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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
0011313-84.2025.8.26.0000, da Comarca de Ferraz de Vasconcelos, em que ¢
impetrante/paciente THIAGO FERNANDO FERREIRA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: NAO
CONHECERAM da ordem de habeas corpus. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente) E MARCO ANTONIO COGAN.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
SERGIO RIBAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 58.245

Habeas-corpus n° 0011313-84.2025.8.26.0000
Comarca: Ferraz de Vasconcelos

Juizo de origem: 2* Vara Criminal

Impetrante e Paciente: Thiago Fernando Ferreira dos Santos

Vistos.

Trata-se de habeas-corpus impetrado
por Thiago Fernando Ferreira dos Santos, em favor proprio, alegando
que estd a sofrer constrangimento ilegal, apontando como autoridade
coatora 0 MM. Juizo de Direito da 2* Vara da Comarca de Ferraz de

Vasconcelos.

Relata o impetrante/paciente, em
sintese, que se encontra preso injustamente, pois ja cumpriu as penas a
ele impostas em processos datados de 2011, 2017 e 2018. Ademais,
sofreu um acidente de moto, que fez com que sua motocicleta ficasse

sem placa, de maneira que ndo cometeu qualquer crime.

Ao que se infere, pleiteia a concessao
da ordem, a fim de que as penas que lhe foram impostas sejam

perdoadas.
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Regularmente  processado  sem
pedido de liminar (fls. 14/15), a digna Autoridade impetrada prestou
informagdes (fls. 17/18).

A douta Procuradoria Geral de
Justica manifestou-se pelo ndo conhecimento da impetracdo ou, caso

conhecida, pela denegagao da ordem (fls. 23/25).
E o relatério.

Consta dos autos, em especial das
informacodes prestadas pela digna Autoridade impetrada que o paciente
cumpre, atualmente, trés processos de execugdes criminais, quais sejam:
0019200-74.2017.8.26.0041 — condenado por infracdo ao artigo 155 §
4°, incisos I, I, IV, do Cédigo Penal, as penas de 03 (trés) anos, 06 (seis)
meses € 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto;
0000596-44.2021.8.26.0520 — condenado por infracdo ao artigo 155 §
4°, incisos Il e IV, do Cdédigo Penal, as penas de 02 (dois) anos, 08
(oito) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto;
e 0005918-16.2019.8.26.0520, condenado por infracdo ao artigo 157,
caput, do Codigo Penal, as penas de 06 (seis) anos e 03 (trés) meses de

reclusdo, em regime inicial fechado.

Aos 15 de setembro de 2020, as
penas impostas ao paciente foram somadas, perfazendo um total de 12

(doze) anos, 06 (seis) meses € 10 (dez) dias de reclusdo, em regime

fechado.
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Aos 21 de junho de 2021, o ora
paciente obteve a progressdo ao regime semiaberto e, em 2 de julho de
2024, obteve a progressiao ao regime aberto, sendo colocado em

liberdade por for¢a de alvara de soltura (fls. 676/679).

Ocorre que, no dia 7 de janeiro de
2025, o paciente foi preso em flagrante e, atualmente, responde ao
processo n° 1500097-47.2025.8.26.0616, custodiado preventivamente,

cujo feito encontra-se em fase de instrugao.

Tendo em vista o cometimento de
falta grave, por decisdo proferida em 7 de abril de 2025, o MM. Juizo
impetrado determinou a sustacdo cautelar do regime aberto, a expedigao
de mandado de prisdo e a redistribuicdo dos presentes autos ao
DEECRIM — 1* RAJ, da Comarca de Sao Paulo, para deliberagdes e

providéncias.

Busca-se, com a impetragdo, o

"perdao das penas" impostas ao impetrante-paciente.

A ordem nao comporta

conhecimento.

Da atenta analise dos autos, verifica-
se que, o pleito formulado pela Defesa objetivando o deferimento do
"perdao das penas" nao foi formulado e apreciado em primeiro grau, de

molde que qualquer manifestacdo desta Corte, neste momento,
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importaria em supressao de um grau de jurisdi¢do (art. 66, 111, “b”, da

LEP).

Ressalte-se, também, que nao ¢
possivel, em sede de habeas corpus, o deferimento ao impetrante-
paciente da benesse almejada, para o que, além da comprovagdao do
lapso temporal (requisito objetivo), ha necessidade de incursdo pelo
material fatico-probatorio, invidvel no ambito restrito e sumdrio do
remédio heroico, o qual também nao se presta a acelerar a marcha de

incidentes que estejam tramitando perante o juizo da execugao.

Nesse sentido:

“O habeas corpus nio se presta ao exame
de questdo relativa a progressdo de regime prisional situada no dominio dos fatos”
(STJ - RSTJ 28/175 — in “Cddigo de Processo Penal Interpretado”,
JULIO FABBRINI MIRABETE, Ed. Atlas, 11% ed., pg. 1.693).

“O HABEAS CORPUS é meio improprio
para a obtengdo de beneficios relativos a execu¢do da reprimenda, tendo em vista a

incabivel dilagdo probatoria que se faria necessaria ao exame da presenga dos

requisitos exigidos para a concessdo das benesses legais. Ordem denegada” (STJ,

Habeas Corpus n°. 28076/RJ Relator Ministro GILSON DIPP).

Frise-se, por importante, que de
acordo com o esclarecido pelo MM. Juizo impetrado, em razao do
cometimento de falta grave, por decisao proferida em 7 de abril de 2025,

o MM. Juizo impetrado, de forma correta, determinou a sustagdo
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cautelar do regime aberto e a expedi¢do de mandado de prisdo em

desfavor do impetrante-paciente.

E, n3o se verifica qualquer
ilegalidade em referida decisdo, pois, como cedi¢o, a sustacdao cautelar
de regime ¢ cabivel nos casos da pratica de ato caracterizador de falta

disciplinar de natureza grave.

Com efeito, tal medida se insere no
poder de cautela geral do Juiz e ndo representa ofensa ao direito de
Defesa, que sera exercido com a instauracdo do procedimento para a
regressao definitiva, oportunidade em que o paciente podera apresentar

suas justificativas.

Por seu turno, a pratica de infracao
disciplinar de natureza grave sujeita o reeducando a forma regressiva da
execug¢do, ou seja, a reconducdo a regime mais gravoso, em
conformidade com o artigo 118, caput e inciso I, da Lei de Execugdo

Penal, observados o contraditério e a ampla defesa.
Confira-se:

"A jurisprudéncia desta Corte Superior é
pacifica no sentido de ser cabivel a regressdo cautelar do regime prisional

promovida pelo Juizo das Execugoes, sem a oitiva prévia do apenado, que somente é
exigida na regressdo definitiva ao regime mais severo." (HC 159.435/SP, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, J. 22.11.2011).
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Apesar da Lei de Execucao Penal
ndo prever a sustacdo ou suspensdo cautelar do regime prisional, sua
possibilidade ¢ afirmada pela Doutrina, conforme explica Julio Fabbrini
Mirabete, "a providéncia é indispensavel nas hipoteses em que o fato a ele

atribuido por si mesmo revela que hd um comprometimento sério a execugdo"

(Execucao Penal, 9* ed., Ed. Atlas, 2000, pg. 404).

Registre-se, ainda, que o melhor
entendimento jurisprudencial ¢ no sentido de que, para a sustagdo
cautelar do regime mais benéfico, ¢ desnecessaria a oitiva prévia do
sentenciado, do Ministério Publico e da Defesa, a qual apenas ¢ exigida
quando da revogag¢do daquele em carater definitivo, até porque a
decretacao da medida, como dito, corresponde a justa solucao ditada por
situagdo emergencial, justificadora da deliberagdo em tela, que, nas

circunstancias, nao admite protelagdes ou retardamentos.

Nesse sentido:

“Habeas corpus - Execug¢do Penal -
Sustagdo cautelar do regime semiaberto sem prévia oitiva do condenado e
manifesta¢do da Defesa - Pratica de falta grave - Admissibilidade - Poder geral de
cautela do juiz e contraditorio diferido ou postergado (artigo 118, § 2°, da LEP) -
Desnecessidade da prévia oitiva do sentenciado, colocado cautelarmente no regime
fechado até decisdo sobre eventual regressdo - Ndo ocorréncia de regressdo efetiva

ao regime mais gravoso de cumprimento de pena. Precedentes do STJ e deste TJSP.

Ordem denegada”. (HC 2162750-27.2014.8.26.0000, Relator(a): Moreira
da Silva; Comarca: Limeira; Orgdo julgador: 8 Céamara de Direito

Criminal; Data do julgamento: 04.12.2014; Data de registro:
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Assim, em razao da natureza cautelar
e provisoria da regressdo de regime prisional, prescinde-se de intimagdo
prévia do sentenciado ou de manifestagdo da Defesa para a efetivacao da
transferéncia, pois, nesses casos, o exercicio do contraditério e da ampla
defesa ¢ diferido, em vista da urgéncia que reclama a situagdao ¢ da

necessidade de se garantir a eficadcia da medida cautelar.

Destarte, tendo em vista a

impropriedade da via eleita, de rigor o ndo conhecimento do writ.

Ante o exposto, NAO SE
CONHECE da ordem de habeas corpus.

SERGIO RIBAS
Relator
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