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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1089084-23.2022.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
GC LOCACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA, ¢ apelado/apelante PLATAFORT
LOCACAO E COM DE EQUIP EIRELLI - EPP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso da ré e negaram provimento ao apelo da autora.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), FABIO TABOSA E CARLOS HENRIQUE
MIGUEL TREVISAN.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N° 1089084-23.2022.8.26.0002
COMARCA DE SAO PAULO — 12* VARA CIVEL DO FORO REGIONAL

DE SANTO AMARO

APELANTES/APELADOS: GC LOCAGAO DE EQUIPAMENTOS LTDA.,
PLATAFORT LOCAGAO E COM. DE EQUIP. EIRELLI — EPP
JUIZ PROLATOR: THEO ASSUAR GRAGNANO

VOTO N° 10.648

Vistos

LOCACAO DE BENS MOVEIS — ACAO
DECLARATORIA DE RESCISAO CONTRATUAL
CUMULADA COM COBRANCA — PROCEDENCIA —
APELOS DE AMBAS AS PARTES — Auséncia de
dialeticidade — Inocorréncia — Requerida apelante que
impugnou os fundamentos da sentenca, insistindo na
inexigibilidade da multa ou na necessidade de sua
reducio, bem como pleiteando a restituicio em dobro
dos valores que entende cobrados indevidamente —
Rescisdio antecipada em razdo do inadimplemento da
locataria — Requerida que colaciona aos autos
documentos, nio oportunamente impugnados, que
comprovam os pagamentos de alguns dos aluguéis
exigidos na inicial — Valores que devem, portanto, ser
abatidos do débito — Impossibilidade de incidéncia do
art. 940 do CC — Ausente comprovacio de ma-fé da
autora — Exigibilidade da clausula penal compensatdéria
— Penalidade contratualmente prevista e redigida em
termos claros — Multa que tem por finalidade ressarcir a
frustrada expectativa de auferir ganhos até o final do
prazo convencionado — Necessidade de reducio
proporcional, considerando-se 0 tempo de
descumprimento do contrato — Inteligéncia do artigo
413 do Cddigo Civil — Impossibilidade de cobranca de
aluguéis vincendos e da multa compensatdria, sob pena
de bis in idem — Determinac¢ao de restituicio dos bens
locados, sob pena de multa diaria — Sentenca reformada,
em parte — Sucumbéncia reciproca — Recurso da ré
provido em parte e desprovido o apelo da autora.

Trata-se de acdo declaratéria cumulada com cobranga fundada

em locacdo de bens moéveis ajuizada por GC Locacao de Equipamentos

Ltda. em face de Platafort Locagdo e Com. de Equip. Eirelli, julgada

procedente pela r. sentenca de fls. 112/114, cujo relatério se adota, para

Apelagao Civel n° 1089084-23.2022.8.26.0002 -Voto n°® 10648 2



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“(...) (i) resolver o contrato de locagdo havido entre as partes; (iij) condenar a
ré a pagar ao autor os alugueres vencidos desde 08/01/2021 até a data da
prolacdo desta sentenca, com corre¢do monetdria (tabela pratica do TJSP),
multa de 10% e juros legais (1% ao més), incidentes desde cada vencimento,
descontados os valores pagos a fls. 79/86, a serem imputados no pagamento
na data de cada depdsito; e (iii) condenar a ré a pagar ao autor R$42.983,32
(quarenta e dois mil, novecentos e oitenta e trés reais e trinta e dois
centavos), a titulo de clausula penal, com corre¢do monetaria desde o

ajuizamento da agcdo e com juros legais a partir da citagao.

Sucumbente, a demandada suportara as custas do processo e
pagara, ao advogado da autora, honorarios de 10% das condenagobes

estampadas nos itens "ii" e "iii" do dispositivo (artigo 85, §2°, CPC).”.

A autora opbds embargos de declaragcdo (fls. 121/128),
acolhidos em parte pela decisao de fls. 133, para: “(...) suprindo a omissao
apontada, condenar a ré a restituir ao autor os equipamento locados, no
prazo de quinze dias, sob pena de multa didaria de R$500,00, limitada a
R$5.000,00, sem prejuizo da adog¢dao de medidas de sub-rogagcao (busca e
apreensdo); e, alternando o item ii do dispositivo, impor a ré a condenacao a

pagar os alugueres incidentes até a efetiva restituicao dos equipamentos,

com os encargos moratorios indicados.”.

Inconformadas, recorrem as partes, buscando a reforma do

julgado.

A autora (fls. 135/146) aduz, em sintese, que os comprovantes
de pagamento anexados pela requerida nao correspondem com os valores
locaticios ajustados entre as partes e ndo ha outros indicadores que
permitam concluir que saldam o débito ora exigido. Ressalta que pagamento
das prestacdes locaticios € realizado exclusivamente por meio de boleto
bancario e os comprovantes apresentados sdo de pagamento Pix. Observa,
também, que as partes celebraram outros contratos de locagao, de forma

que nao é possivel aceitar os comprovantes sem a devida identificacao.

A ré, por seu turno (fls. 149/161), assevera a excessividade da
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multa contratual, inserida em contrato de adesio. Afirma que, no caso, em
razao da vulnerabilidade, deve ser aplicado o Codigo de Defesa do
Consumidor, sendo nulas as clausulas que importem em desvantagem
manifestamente excessiva. Destaca, a respeito, o disposto no artigo 413 do
Cddigo Civil. Argumenta que ndo houve comprovagdo de que a locadora
tivesse feito altos investimentos, sendo inaplicavel a multa. Alega que houve
cobranga indevida, sendo caso de aplicar o disposto no artigo 940 do

Cddigo Civil, ndo sendo necessaria a formulagdo de pedido reconvencional.

Recursos tempestivos, preparados (fls. 147/148 e 162/163) e
regularmente processado, com contrarrazdées (fls. 167/192 e 193/198).
Recebidos, neste momento, em seus efeitos legais, nos termos do artigo
1.012 do Caddigo de Processo Civil.

N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.
E o relatério.

De proémio, ndo ha se falar em ndo conhecimento do recurso
da ré pela falta dos pressupostos de admissibilidade, porquanto a apelante
impugnou os fundamentos da sentenga, insistindo na inexigibilidade da
multa contratual ou na necessidade de sua redugdo, bem como pleiteando a

restituicdo, em dobro, dos valores que entende cobrados indevidamente.

No mais, respeitados os argumentos expostos nas razdes
recursais e na r. sentenca, pelo meu voto, nego provimento ao apelo da

autora e acolho, em parte, o da ré.

Narra a autora em sua inicial que em 13/10/2020 celebrou com
a requerida contrato de locagao de bens méveis n° 133-9445 pelo valor
mensal de R$ 1.273,58. Ocorre que a ré esta inadimplente com suas

obrigacdes contratuais desde 08/01/2021.

Diante disso, requer: “(...) seja julgada a presente demanda
totalmente procedente, a fim de declarar a resolugao contratual em razao da

inadimpléncia da requerida, condenando a ré ao pagamento dos valores no
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montante de R$ 28.018,76 (vinte e oito mil, dezoito reais e setenta e seis
centavos), referente as locagées vencidas, a serem verificadas as vincendas
no decorrer do processo, além de multa contratual de R$ 42.983,32 (quarenta
e dois mil, novecentos e oitenta e trés reais e trinta e dois centavos),
acrescidos de corregcdo monetaria a contar da data do inadimplemento até o
efetivo pagamento e o pagamento de juros de 1% (um por cento) ao més e
multa de atraso de 10%, bem como, a devolugao do equipamento, sob pena

da condenacao por perdas e danos.”.

Citada, a ré apresentou contestacdo, na qual alega que
realizou diversos pagamentos, saldando, pelo menos, sete parcelas dos
aluguéis. Diz que ha outros contratos de locagao entre as partes e que
realizou alguns pagamentos em conjunto. Defende, portanto, que houve
cobranca indevida, fazendo jus a restituicdo em dobro dos valores cobrados
indevidamente, nos termos do artigo 940 do Cddigo Civil. Sustenta a
inaplicabilidade da multa contratual e, alternativamente, a necessidade de

sua reducgao, por ser excessiva e desproporcional.

Sobreveio a r. sentenga guerreada, que julgou procedente o

pedido inicial. Dai a irresignagao manifestada por ambas as partes.
Pois bem.

Como bem observado pelo MM. Juiz a quo, a requerida
colacionou aos autos os comprovantes de pagamento de fls. 81/86,
afirmando que estes correspondem ao pagamento de sete aluguéis e,
assim, considerando que os referidos documentos n&o foram
oportunamente impugnados, pois a autora deixou transcorrer in albis o
prazo para réplica (artigo 437 do Codigo de Processo Civil), € possivel
concluir que eles se afiguram suficientes para comprovar os alegados

pagamentos e que os valores devem ser abatidos do débito.

No entanto, ainda que inegavel que o débito inicialmente
exigido estava equivocado (a maior), e diferentemente do que sustenta a

requerida, ndo se vislumbra ma-fé apta a ensejar a aplicagéo do disposto no

Apelagao Civel n° 1089084-23.2022.8.26.0002 -Voto n°® 10648 5



N PODER JUDICIARIO
— S~ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

art. 940 do Caodigo Civil, incidindo, na espécie, a Sumula 159 do STF, que
dispde que a “cobranga excessiva, mas de boa-fé, ndo da lugar as sangoes
do art. 1.531 (atual art. 940) do Codigo Civil”.

A respeito, por oportuno, veja-se:

“APELACAO CIVEL — LOCACAO DE BEM MOVEL — ACAO DE
COBRANCA. Contrato de locacdo de maquinario (PABX). Perecimento do
bem no curso da locagao. Elementos dos autos que revelam o defeito do bem
locado. Auséncia de prova da responsabilidade da locataria. Exceg¢ao do
contrato ndo cumprido evidenciada, a autorizar a sustagido definitiva dos
pagamentos pela locataria. A cobranga excessiva, mas de boa-fé, nao da
ensejo a devolugdo em dobro (art. 940 do Cod. Civil). Sumula 159 do STF.
Sentenga mantida (RITJSP, art. 252). RECURSOS DESPROVIDOS.”
(TJSP; Apelacédo Civel 1031400-09.2023.8.26.0002; Relator (a): Antonio
Nascimento; Orgéo Julgador: 262 Camara de Direito Privado; Foro Regional
Il - Santo Amaro - 102 Vara Civel; Data do Julgamento: 12/04/2024; Data de
Registro: 12/04/2024).

Com relagdo a multa contratual, sempre respeitado
entendimento em sentido diverso, trata-se de relacdo de consumo, sendo
aplicaveis ao caso as regras do Codigo de Defesa do Consumidor (questao
que, ao contrario do alegado pela autora em contrarrazées, ndo importa em
inovagao recursal, porquanto na contestagcdo, a requerida suscitou a

aplicacéo da legislacdo consumerista).

Isso porque, como lecionam Claudia Lima Marques, Antbnio
Herman V. Benjamin e Bruno Miragem, na obra “Comentarios ao Cédigo de
Defesa do Consumidor”’, RT., 32 ed., p. 107, “...cada vez mais o Judiciario
concede protecao diferenciada aquele visivelmente mais fraco na relagao
consumerista, através da teoria finalista, do critério subjetivo e da
equiparacado do art. 29 do CDC, em se tratando de pessoa juridica que
comprova ser vulneravel e atua fora do ambito de sua especialidade, ou seja,
em situacoes onde ha um desequilibrio entre consumidor-leigo (seja ele

pequena empresa, profissional ou pessoa fisica) e fornecedor-expert.”.
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A aplicagdo nas normas consumeristas, no entanto, é

insuficiente para afastar a incidéncia da multa contratual.

Com efeito, a rescisdo do contrato por iniciativa de uma das
partes e antes do término do respectivo prazo de vigéncia constitui um
direito potestativo, mas acarreta, em contrapartida, a obrigagado de reparar
os danos que a iniciativa causa a parte adversa, que tem frustrada a

expectativa de auferir ganho até o final do prazo convencionado.

Nesse contexto, tem incidéncia a clausula penal
compensatoéria, cujo objetivo é exatamente assegurar a reparagado dos

danos decorrentes da resilicdo antecipada da avenca.

Aqui, € incontroverso que o requerido deixou de adimplir com
as suas obrigacdes contratuais a partir de janeiro de 2021, dando causa a
rescisdo antecipada da avencga, razao pela qual justificavel a incidéncia da
multa compensatdéria pelo ndo cumprimento integral dos contratos por parte

do locatario.

O rompimento antes do término do respectivo prazo de
vigéncia acarreta a quebra do equilibrio contratual e caracteriza evidente
lesdo ao direito do outro contratante, que vé frustrada a convencionada
continuidade do vinculo. Sua incidéncia se da pela simples ocorréncia da
resilicdo, sem que ao locador seja necessario alegar ou demonstrar

prejuizo.
Nesse sentido, em situagbes analogas, veja-se:

“LOCAGCAO DE BEM MOVEL. AGAO MONITORIA. RESCISAO
ANTECIPADA DO CONTRATO. INCIDENCIA DE CLAUSULA PENAL
COMPENSATORIA. DIREITO DA AUTORA AO RECEBIMENTO DO VALOR.
NECESSARIA A ADEQUAGCAO DA CLAUSULA PENAL, ANTE O
CUMPRIMENTO PARCIAL DO CONTRATO, TAL COMO FIXADA PELA
SENTENCA. PARCIAL PROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO,
COM OBSERVACADO. 1. A multa representa as perdas e danos decorrentes do

rompimento prematuro do contrato. 2. Considerando que os contratos foram
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firmados por prazo determinado, a base de calculo do valor da multa por
rescisao antecipada deve considerar apenas o periodo remanescente, como
fixado pela r. sentencga. 3. Diante do resultado deste julgamento, na forma do
artigo 85, § 11, do CPC, eleva-se a verba honoraria sucumbencial de
responsabilidade da ré a 15% sobre o valor atualizado da condenagéao.”
(TJSP; Apelagao Civel 1024222-40.2022.8.26.0100; Relator (a): Antonio
Rigolin; Orgao Julgador: 312 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
212 Vara Civel; Data do Julgamento: 13/10/2022; Data de Registro:
13/10/2022).

“LOCAGAO DE BENS MOVEIS — MAQUINAS COPIADORAS -
AGAO MONITORIA - POSSIBILIDADE DE APLICAGAO DAS NORMAS DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - PREVISAO DE MULTA PELA
RESILICAO UNILATERAL DO CONTRATO QUE NAO SE REVELA ABUSIVA -
PROVA DOCUMENTAL SUFICIENTE A EMBASAR A COBRANGA — QUITAGAO
DO VALOR RELATIVO A MULTA NAO COMPROVADA PELA RE/LOCATARIA —
PROCEDENCIA DA AGAO — SENTENGA MANTIDA — RECURSO NAO
PROVIDO. | — Considerando-se que a autora locou os bens como destinataria
final, e nao a fim de incrementar sua cadeia produtiva, vez que o objeto social
da empresa autora em nada se relaciona com a utilizagdo da maquina de
impressao, possivel a aplicagcao das normas do CDC; Il — Ausente qualquer
abusividade na previsdo de multa pela resilicao unilateral do contrato,
havendo necessidade de preservar o principio da forga obrigatéria dos
contratos, inclusive nas relagcbes de consumo, sempre que ausentes
quaisquer abusividades identificadas, pertinente a sua exigibilidade; Ill -
Demonstrando a prova que a ré, em nome proprio, firmou contratos de
locagdo de equipamentos e maquinas e nao cumpriu suas obrigacées
locaticias, em especial quanto ao pagamento da multa pela devolugao
antecipada dos bens, de rigor a manutengao da sentencga.” (TJSP; Apelacéo
Civel 1085373-12.2019.8.26.0100; Relator (a): Paulo Ayrosa; Orgao
Julgador: 312 Cémara de Direito Privado; Foro Regional VI - Penha de
Franca - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 23/07/2021; Data de Registro:

23/07/2021).

Deste modo, sendo o contrato por prazo determinado, ndo se
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vislumbra abusividade em estipular multa por rescisdao unilateral
desmotivada, com a qual, alias, a requerida recorrente concordou ao assinar

o instrumento contratual (que esta redigido em termos claros nesse ponto).

N&o obstante, a cobranga integral do valor exigido a titulo de
multa compensatoria, independentemente do percentual contratual ja
adimplido, tem natureza de pagamento indevido em favor da locadora. Logo,
a multa deve ser reduzida proporcionalmente em relagdo ao tempo

contratual transcorrido, com base no artigo 413 do Cadigo Civil.

Em hipoteses semelhantes envolvendo a parte autora, ja

decidiu este E. Tribunal:

“Civil e processual. Contrato de locagcdo de coisa movel
(equipamentos de informatica). Agao de rescisdao contratual cumulada com
cobranga de aluguéis julgada procedente. Pretensao a reforma parcial da
senten¢a manifestada por ambas as partes. O sistema processual civil patrio
nao admite a inovacao recursal, de modo que nao pode ser conhecida
pretensao que nao foi aventada na peti¢ao inicial, mas apenas nas razées

recursais. Cabimento da reducao da multa, de 50% para 20% do montante dos

aluguéis ajustados, com fundamento no artigo 413 do Coddigo Civil, que

autoriza sua reducido por equidade, inclusive de oficio, se o montante da

penalidade for manifestamente excessivo, tendo-se em vista a natureza e a
finalidade do neqocio. RECURSO DA AUTORA NAO CONHECIDO. RECURSO
DA RE PROVIDO.” (TJSP; Apelacao Civel 1081802-31.2022.8.26.0002;

Relator (a): Mouréo Neto; Orgao Julgador: 352 Camara de Direito Privado;

Foro Regional Il - Santo Amaro -42 Vara Civel; Data do Julgamento:
30/08/2024; Data de Registro: 30/08/2024) [g.n.].

“APELAGAO. LOCAGAO DE EQUIPAMENTOS. AGAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM COBRANGA DE ALUGUERES.
CABIMENTO. CLAUSULA PENAL COMPENSATORIA. ADMISSIBILIDADE COM
A DOSAGEM DO ART. 413 DO CODIGO CIVIL. SENTENGA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. SENTENGCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A multa
penal prevista para a hipétese de rescisdao contratual prematura é valida.

Deve, porém, ser regida pelos ditames do art. 413 do Coédigo Civil, levando-se
Apelagio Civel n° 1089084-23.2022.8.26.0002 -Voto n° 10648 9



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

em conta a proporcionalidade do cumprimento parcial em relagédo ao todo. 2.
Sentengca mantida. Recurso desprovido.” (TJSP; Apelacdo Civel 1010921-
92.2023.8.26.0002; Relator (a): Eduardo Gesse; Orgdo Julgador: 282
Camara de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 92 Vara Civel;
Data do Julgamento: 30/07/2024; Data de Registro: 30/07/2024).

No caso, considerando os valores envolvidos e o tempo de
cumprimento do contrato, mostra-se plausivel e razoavel que a multa seja
reduzida para 20% dos aluguéis remanescentes (considerando as sete

parcelas que foram quitadas, ainda que a destempo).

Anote-se que os equipamentos devem ser restituidos a autora,

o que ja ficou reconhecido na r. sentencga (sob pena de multa diaria).

Além disso, observado o disposto no artigo 1.013, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil, € possivel reconhecer que a pretensdo a
cobranga de aluguéis até a data da efetiva restituicdo (em tese amparada
pelo artigo 323 do Cdédigo de Processo Civil) € incompativel com o pedido
de aplicacao da multa compensatéria, pois caracterizaria bis in idem, o que

nao se admite.

A hipétese, portanto, € de reforma parcial da r. sentenca a fim

de julgar parcialmente procedente o pedido inicial para declarar

rescindido o contrato a partir de 15/12/2022 (data da propositura da
demanda) e condenar a ré ao pagamento dos aluguéis inadimplidos
vencidos entre 08/01/2021 e 15/12/2022, os quais serao corrigidos pela
Tabela Pratica deste E. Tribunal e acrescidos de juros de mora de 1% ao
més, ambos a partir dos respectivos vencimentos, descontando-se, entao,
as sete parcelas pagas conforme comprovantes de fls. 81/86 (que também
deverao ser atualizadas a partir dos respectivos pagamentos), o que sera
apurado, por meros calculos, em cumprimento de sentenca. Condenada a
ré, ainda, ao pagamento da multa contratual, consistente em 20% dos
aluguéis remanescentes até o término do contrato (24 meses), observando

que o valor, também apurado por meros calculos aritméticos, sera
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atualizado a partir do inadimplemento e acrescido de juros de mora, a partir

da citagao.

Mantida a obrigacao de restituir os equipamentos, sob pena de

multa diaria, como determinado a fls. 133.

Esse desfecho implica reconhecimento da sucumbéncia
reciproca, devendo as partes arcarem, cada qual, com metade das custas e
despesas processuais. Quanto aos honorarios advocaticios, a parte autora
fica condenada ao pagamento de 10% da diferenga entre o valor da causa e
o valor da condenacéao, enquanto o réu, por seu turno, arcara com 10% do

valor da condenacgao.

Por fim, deixa-se de efetuar a majoragdo dos honorarios
advocaticios prevista no § 11, do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil,
porquanto ndo preenchidos todos os requisitos estabelecidos pelo Superior
Tribunal de Justica no julgamento dos EDcl no Agint no REsp n°
1.573.573/RJ, ocorrido em 04.04.2017, tendo em vista o acolhimento parcial
do recurso da ré, com a redistribuicdo da sucumbéncia e que a parte autora

nao fora condenada ao pagamento de tal verba na instancia de origem.

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e
infraconstitucional, desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos
legais, bastando a decisdo da questao posta (EDROMS 18205/SP, Min.
Felix Fischer), razdo pela qual desde ja se esclarece desnecessaria a

interposicdo de embargos de declaragédo exclusivamente para tal finalidade.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO
ao recurso da ré e NEGO PROVIMENTO ao apelo da autora.

JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator
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