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Registro: 2025.0000377149

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0001056-42.2022.8.26.0408, da Comarca de Ourinhos, em que s3o apelantes
PAULO ROBERTO DE SOUZA MELLA, JOSE ANTONIO MELLA (ESPOLIO),
SANDRA MARIA DE SOUZA MELLA, LUIZ ANTONIO DE SOUZA MELLA,
SERGIO PAULO DE SOUZA MELLA, HUMBERTO CARLOS DE SOUZA
MELLA e RICARDO ALEXANDRE DE SOUZA MELLA, sido apelados
ANTONIO DONIZETE CAMARGO e LEONICE APARECIDA CAMARGO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Processo n°: 0001056-42.2022.8.26.0408

Apelantes: PAULO ROBERTO DE SOUZA MELLA E OUTROS e JOSE
ANTONIO MELLA (ESPOLIO)

Apelados: ANTONIO DONIZETE CAMARGO E OUTRO

Comarca: Ourinhos - 2* Vara Civel

Juiza prolatora: ALESSANDRA MENDES SPALDING

VOTO N° 7302

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. ACORDO HOMOLOGADO
JUDICIALMENTE. PEDIDO DE RESCISAO
CONTRATUAL E REINTEGRACAO DE POSSE.
INEXISTENCIA DE PREVISAO EXPRESSA NO
TITULO. EXECUCAO LIMITADA A OBRIGACAO DE
PAGAR. ACOLHIMENTO DO PLEITO SUBSIDIARIO.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
PROSSEGUIMENTO QUANTO AO PEDIDO
ALTERNATIVO. PROVIMENTO PARCIAL, COM
OBSERVACAO SOBRE A COMPLEMENTACAO DO
PREPARO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelacdo interposto por herdeiros dos
exequentes origindrios contra sentenca que indeferiu o
pedido de reintegracdo de posse formulado em sede de
cumprimento de sentenga, sob o fundamento de auséncia de
titulo executivo judicial habil, extinguindo o feito sem
resolucao de mérito, com base no art. 485, I, do CPC.

Os apelantes pretendem: (i) a reforma da sentenca para
admitir a rescisdo contratual e a reintegracdo de posse do
imdvel objeto do contrato descumprido; (ii) a condenacao
dos executados ao pagamento de perdas e danos e de
despesas administrativas mensais; (iii) subsidiariamente, o
prosseguimento do cumprimento de sentenca quanto a
cobranga das parcelas vencidas, com atualizagdo e correcao
monetaria.

II. Questao em Discussao

2. A controvérsia recursal restringe-se a possibilidade de,
em sede de cumprimento de sentenca fundado em acordo
homologado judicialmente, pleitear providéncias nao
expressamente previstas no titulo executivo, como a
rescisdo contratual, a reintegracdo de posse e indenizacdes,
e, de forma subsidiaria, a admissibilidade da execucao da



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

obrigagdo de pagar as parcelas vencidas e inadimplidas.

III. Razoes de Decidir

3. O titulo executivo judicial limita-se a obrigacdo de pagar
quantia certa em parcelas, ndo havendo previsdo de clausula
resolutiva, reintegragdo de posse ou encargos indenizatorios.
4. A execugdo de efeitos ndo previstos no titulo, como a
rescisdo contratual e a retomada da posse, depende de agdo
autonoma de conhecimento, ndo sendo cabivel na fase
executiva.

5. A sentenga recorrida omitiu-se quanto ao pedido
subsidiario de cobranca das parcelas vencidas, embora tal
pretensdo derive diretamente do titulo executivo, sendo a
obrigagdo liquida, certa e exigivel.

6. Reforma-se parcialmente a sentenca para reconhecer a
viabilidade do cumprimento de sentenga quanto a obrigagdo
de pagar as parcelas inadimplidas, mantida a extingdo em
relagdo aos demais pedidos.

7. Diante da auséncia de honorarios fixados na origem, ndo
ha incidéncia do art. 85, §11, do CPC, restando a fixa¢do da
verba honoraria para momento oportuno, conforme o
desfecho da execucdo.

IV. Dispositivo e Tese de Julgamento

8. Da-se parcial provimento ao recurso de apelagdo para
reformar em parte a sentenca e determinar o prosseguimento
do cumprimento de sentenga exclusivamente quanto a
obrigagdo de pagar as parcelas inadimplidas, previstas no
acordo homologado judicialmente.

9. Mantém-se, contudo, a extingdao do feito em relagdo aos
pedidos de rescisdo contratual, reintegragdo de posse, perdas
¢ danos e despesas administrativas, por extrapolarem os
limites do titulo executivo.

10. Determina-se a parte apelante que providencie, no prazo
de 5 (cinco) dias contados da intima¢do do presente
acorddo, a complementacdo do preparo recursal, sob pena
de inscricdo da diferenca na divida ativa, cabendo ao Juizo
de origem a apuragdo do valor devido e a adogdo das
providéncias pertinentes (art. 1.007, §4°, CPC).

V. Tese de julgamento:

1. O cumprimento de sentenca deve se limitar aos comandos
do titulo executivo judicial, ndo sendo cabivel a execucdo de
providéncias ndo previstas expressamente.

2. E admissivel o prosseguimento da execug¢io quanto a
obrigagdo de pagar, quando liquida, certa e exigivel, ainda
que as demais pretensoes exijam a¢do de conhecimento.

3. Na auséncia de honorarios fixados na origem, ndo incide
a majoragao prevista no art. 85, §11, do CPC.

Legislagdo Citada

Codigo de Processo Civil: Art. 485, I; Art. 509, §1°; Art.
1.007, §4°; Art. 141 e Art. 492.
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Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por PAULO
ROBERTO DE SOUZA MELLA e outros (fls. 76/84), contra a r. sentenca de fls.
63/64, no bojo de cumprimento de sentenca, a qual indeferiu o pedido de
reintegracdo de posse formulado pelos exequentes, sob o fundamento de auséncia de
titulo executivo habil, e extinguiu o feito sem resolugdo de mérito, com fundamento
no artigo 485, inciso I do Codigo de Processo Civil.

Inconformados, os apelantes buscam a modificacdo da sentenga,
sob a argumentagdo de que houve inadimplemento do acordo firmado entre as partes,
homologado por sentenga, ja& que os executados pagaram apenas trés das oitenta
parcelas ajustadas, além da entrada.

Discorrem que, ainda que o acordo nao contenha clausula expressa
de rescisdo contratual ou previsdo de reintegracao de posse, € cabivel a resolucdo do
contrato em razdo da clausula resolutiva tacita, prevista no artigo 475 do Codigo
Civil, o que autoriza o reconhecimento da rescisdo da avenga e a consequente
retomada da posse do imovel.

Alegam que ¢ admissivel, no bojo do cumprimento de sentenca,
pleitear os efeitos juridicos do inadimplemento da obrigacdo assumida pelos
executados, inclusive quanto a reintegracdo de posse do lote n° 04, da quadra VII, do
Loteamento Jardim Paris, em Ourinhos/SP, e a condenacao ao pagamento de perdas e
danos e de despesas administrativas mensais de 1% sobre o valor do imovel.

Requerem, assim, a reforma integral da sentenca, para que o feito
tenha regular prosseguimento no cumprimento de sentenca, seja para fins de rescis@o
contratual e reintegragdo de posse, seja, a0 menos, para a execugdo do saldo devedor.
Subsidiariamente, pleiteiam a retomada da cadéncia processual exclusivamente
quanto a cobranca dos valores inadimplidos, nos exatos termos do acordo
homologado, com a atualizacdo e correcdo monetaria devida, tendo em vista que o
inadimplemento das obrigacdes pecunidrias constitui titulo executivo judicial liquido,
certo e exigivel; (fls. 76/84).

Recurso tempestivo, regularmente processado, respondido (fls.

109/112) e sem oposi¢ao ao julgamento virtual.
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E, em sintese, o relatorio.

Anoto, inicialmente, que o presente recurso foi distribuido a
relatoria do Desembargador Joao Pazine Neto em 28/01/2025 (fls. 126) e
redistribuido para este Relator na data de 04/02/2025 (fls. 128).

Portanto, nao se verifica nos autos a oposicio ao julgamento

virtual do recurso em apreco.

Cuidam os autos de cumprimento de sentenca proposto por José
Antonio Mella e Iracy Alves de Souza Mella, posteriormente substituidos por seus
herdeiros, em face de Antonio Donizete Camargo e Leonice Aparecida Camargo.

Extrai-se da inicial e dos documentos que a acompanham que o
exequentes narram, em sintese, que, por volta do ano de 2010, ajuizaram ag¢do de
rescisdo contratual cumulada com reintegracdo de posse e perdas e danos contra os
executados.

Apontam que durante a audiéncia de instrugdo, as partes firmaram
acordo, devidamente homologado por sentengca, no qual os executados se
comprometeram a pagar R$ 4.000,00 a titulo de entrada, em 20/07/2012, além de 80
parcelas mensais de R$ 300,00, corrigidas anualmente pelo indice INPC, com
vencimento da primeira em 10/07/2012.

Descrevem que, a despeito disso, apenas trés parcelas foram
quitadas pelos executados, restando inadimplida a maior parte do acordo.

Por tais motivos, buscam a prestacdo da tutela jurisdicional para
obterem a rescisao do contrato de compra e venda celebrado entre as partes, com a
consequente reintegracdo de posse do lote n°® 04, da quadra VII, localizado no
Loteamento Jardim Paris, em Ourinhos/SP. Postulam, ainda, a condenagdao ao
pagamento de perdas e danos e de despesas administrativas, estas calculadas em 1%
ao més sobre o valor atualizado do imoével, desde a data do contrato até a efetiva
devolucao (fls. 01/05).

Os exequentes demonstraram as fls. 14 que celebraram novo
acordo com os executados, trazendo aos autos o respectivo contrato de compromisso

de compra e venda as fls. 15/18, o qual foi homologado judicialmente (fl. 19).
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Com o falecimento dos exequentes originarios, seus herdeiros
requereram habilitagdo nos autos (fls. 36/37), informando o persistente
inadimplemento dos executados quanto as obrigagdes pactuadas, razdo pela qual
reiteraram o pedido de rescisdo do contrato (fls. 39/40).

A decisao de fls. 55 determinou a retificacdo do polo ativo da
demanda, para inclusao dos herdeiros Paulo Roberto de Souza Mella, Sandra Maria
de Souza Mella, Luiz Antonio de Souza Mella, Sérgio Paulo de Souza Mella,
Humberto Carlos de Souza Mella e Ricardo Alexandre de Souza Mella. Também foi
determinado que os exequentes emendassem a inicial para inclusdo da qualificacio
dos executados e formulagdo expressa do pedido de citagdo, nos termos dos artigos
321 e 513, §4°, do Cddigo de Processo Civil, o que foi cumprido as fls. 58/59.

Nesse contexto, sobreveio a senten¢a de extingao do feito, edificada
na fundamentacdo de que o pedido de reintegracdo de posse ndo pode ser acolhido,
porque nao foi apresentado titulo executivo habil a sustentar o provimento, uma vez
que a pretensao nao foi objeto do acordo homologado (fls. 63/64).

A controvérsia posta em julgamento cinge-se a possibilidade de
prosseguimento do cumprimento de sentenca, tal como requerido pelos herdeiros dos
exequentes, com vistas a rescisdo contratual e reintegracdo de posse do imdvel objeto
da avenca inadimplida, bem como a condenagdo dos executados ao pagamento de
perdas e danos e despesas administrativas.

Enquanto os apelantes alegam que, diante do inadimplemento, a
rescisdo contratual ¢ medida autorizada pela disposicdo legal versada no artigo 475
do Cdédigo Civil, sendo cabivel a reintegracdo da posse e o adimplemento do valor
remanescente, os apelados sustentam que tais pedidos nao encontram respaldo no
titulo executivo judicial, consistente no acordo homologado e, por isso, seriam
juridicamente incabiveis no ambito de cumprimento de sentencga, por extrapolarem os
limites objetivos da coisa julgada.

Percebe-se, portanto, que a questdo esta centrada na extensao dos
efeitos do titulo executivo judicial e na admissibilidade de requerer, na fase
executiva, providéncias decorrentes do inadimplemento da obrigacdo principal, ainda
que ndo previstas de forma expressa no acordo homologado.

E nesse contexto que se delimita a presente analise e, com isso,
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adianta-se que o recurso nao comporta acolhida, nesta parte.

Pois bem.

Tal como o destacado alhures, o titulo que embasa o cumprimento
de sentenca ¢ um acordo homologado judicialmente, que estabeleceu a obrigacao dos
executados de pagarem determinada quantia em parcelas mensais. Nao ha, no texto
do acordo, clausula expressa sobre rescisdo contratual, reintegracdo de posse, perdas
e danos ou cobranga de despesas administrativas.

Nesse ponto, a sentenga estd correta ao afirmar que a execugao
deve se limitar aos comandos constantes do titulo executivo, nos termos do artigo
509, §1°, do Cédigo de Processo Civil, que dispde: "O cumprimento da sentenga que
reconhece a exigibilidade de obrigacdo de pagar quantia certa, de fazer, de nao fazer
ou de entregar coisa sera realizado conforme os artigos previstos neste Capitulo,
observando-se, no que couber, as normas do processo de execugdo de titulo
extrajudicial."

Desse modo, pedidos que extrapolam o contetido obrigacional do
titulo executivo nao sdo passiveis de execugdo, mas sim de nova acdo de
conhecimento, a fim de apurar eventual inadimplemento e suas consequéncias
juridicas, a exemplo da rescisao e perdas e danos.

A despeito das teses eleitas pelos apelantes, ¢ fato que, embora
invoquem o artigo 475 do Codigo Civil, acerca da cldusula resolutiva tacita, esse
dispositivo autoriza a parte lesada a pleitear a rescisdo do contrato por meio de agdo
de conhecimento, ndo se aplicando automaticamente no cumprimento de sentenga, a
menos que a clausula de resolugdo esteja expressamente prevista no titulo executivo,
0 que nao se coaduna com a hipotese dos autos.

Portanto, a tentativa de executar diretamente efeitos que nao foram
objeto do acordo homologado, como a reintegragcdo de posse, revela-se juridicamente
inviavel. Ainda que o inadimplemento seja incontestavel, a consequéncia juridica, ou
seja, a rescisdo e retomada da posse, dependem de nova cognicdo judicial e sentenga
constitutiva.

Logo, ndo ha que se falar em reforma do julgado, nessa parte.

No que pertine a pretensdo subsididria, subsumida a cobranca das

parcelas vencidas, comporta acolhida.
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Com efeito, o titulo homologado contempla expressamente a
obrigagdo de pagar quantia certa em prestagdes mensais.

Consoante informado nos autos e reconhecido pelo juizo a quo na
decisdo de fls. 13, os executados ndo adimpliram com o pagamento integral, tendo
quitado apenas trés parcelas.

Assim, a obrigacdo de pagar ¢ liquida, certa e exigivel, podendo ser
exigida nos proprios autos do cumprimento de sentenca.

Ocorre, porém, que a sentenca recorrida nao apreciou o pedido
subsidiario, limitando-se a extinguir o feito com base na auséncia de previsdo
expressa quanto a rescisdo contratual e reintegracdo de posse, incorrendo em omissao
relevante, em afronta ao principio da congruéncia, nos termos dos artigos 141 e 492
do Cdédigo de Processo Civil.

Dessa forma, impde-se a reforma parcial da senten¢a, para
reconhecer a viabilidade de prosseguimento do cumprimento de sentenca tio
somente quanto ao adimplemento da obrigacio de pagar, nos termos do acordo
homologado judicialmente.

Por fim, no que tange ao preparo recursal, verifica-se que,
conforme a certidao cartoraria de fls. 125, o valor atualizado do preparo corresponde
a R$ 1.999,78, tendo sido recolhido apenas R$ 1.084,00, nos termos da guia de fls.
123/124. Assim, ¢ necessaria a complementacdo do valor, nos termos do artigo
1.007, §4°, do Cédigo de Processo Civil, no prazo de 05 (cinco) dias, contados da
intimacdo do presente acérdao, sob pena de inscri¢do na divida ativa, cabendo ao
juizo de origem a apuracdo do valor devido e a adog¢ao das medidas pertinentes.

Nesse compasso, anula-se a r. sentenga, determinando o retorno dos
autos a Origem para o prosseguimento do cumprimento de sentenca apenas em
relacdo a obrigagdo de pagar as parcelas inadimplidas e previstas no acordo
homologado judicialmente.

Dai porque, ante o acima exposto, pelo meu voto, nos termos
retromencionados, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, COM
OBSERVACAO, PARA, ACOLHENDO-SE O PEDIDO SUBSIDIARIO,
ANULAR A SENTENCA E DETERMINAR O PROSSEGUIMENTO DO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA, EXCLUSIVAMENTE QUANTO A
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OBRIGACAO DE PAGAR AS PARCELAS INADIMPLIDAS PREVISTAS
NO ACORDO JUDICIALMENTE HOMOLOGADO, mantendo-se, contudo, a
extin¢ido do feito em relacido aos pedidos de rescisdo contratual, reintegracio de
posse, perdas e danos e despesas administrativas, por extrapolarem os limites
objetivos do titulo executivo. Observa-se, ainda, que diante da necessidade da
complementacdo do preparo recursal, devera a parte apelante providencia-la,
no prazo de 05 (cinco) dias, contados da intimacio do presente acéordao, sob
pena de inscricio da diferenca na divida ativa, cabendo ao Juizo de origem a
apuracao do valor devido e a adocao das providéncias pertinentes.
Consequentemente, como nao houve a fixacdo de honorarios na
Origem, incide a regra de inexisténcia de honoririos autonomos em grau

recursal.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
RELATOR
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