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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 3004440-17.2025.8.26.0000, da Comarca de Aragatuba,
em que é agravante ESTADO DE SAO PAULO, é agravado MARLENE
BARBOSA AMIDO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente), PONTE NETO E DECIO NOTARANGELI.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
CARLOS EDUARDO PACHI

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 42.204

AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 3004440-17.2025.8.26.0000

Comarca de ARACATUBA

Agravante: ESTADO DE SAO PAULO
Agravada: MARLENE BARBOSA AMIDO
(Juiz de Primeiro Grau: Danilo Brait)

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA
REVOGADA. REALIZACAO DE PROCEDIMENTO
CIRURGICO. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisao que deferiu
tutela de urgéncia para realizag@o de procedimento cirargico
em agdo de obrigacdo de fazer, visando ao tratamento de
hipoacusia direita com lesdo expansiva sugestiva de
meningioma.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se estdo
presentes os requisitos para concessao da tutela de urgéncia,
considerando a fila de espera para cirurgia ¢ a auséncia de
comprovagao de risco imediato a vida.

II1. Razdes de Decidir

3. A tutela de urgéncia exige a probabilidade do direito ¢ o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo,
conforme art. 300 do CPC.

4. A documentagdo apresentada ndo comprova urgéncia
excepcional que justifique a pretericdo da fila de espera,
pois a patologia ndo representa risco de vida imediato.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A concessdo de tutela de urgéncia
para procedimentos cirurgicos deve observar a fila de espera
e comprovar risco imediato a vida. 2. A auséncia de
comprovagdo de urgéncia excepcional justifica a reforma da
decisdo.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 300.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2051442-34.2024.8.26.0000,
Rel. Mauricio Fiorito, j. 22.04.2024.

TJSP, Agravo de Instrumento 2336649-51.2023.8.26.0000,
Rel. Antonio Carlos Villen, j. 26.03.2024.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em
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face da r. decisao de fls. 26 dos autos digitais principais que, em agao de
obrigacdao de fazer deferiu a tutela de urgéncia visando a realizacdao de

procedimento cirurgico.

Alega, em sintese, que ha fila de espera para a
realizagao da cirurgia pretendida pela autora e que nao foi comprovada a
urgéncia na hipdtese dos autos. Afirma que o relatério médico foi
apresentado por profissional da rede particular de saide, sem mencgao do
quadro clinico de risco imediato. (fls. 01/12).

Deferido o efeito suspensivo, foram dispensadas
informagdes do MM. Juizo a quo (fls. 14/16), com contraminuta a fls.
29/33.

E o Relatério.

Cuida-se de acdo de obrigacdo de fazer que visa a
realizagao de cirurgia para o tratamento de hipoacusia direita com lesao
expansiva extra axial em angulo ponto cerebelar direito sugestivo de
meningioma com compressao tronco cerebral, em deferida a tutela de

urgéncia.

No caso em tela, ndo se questiona que a pretensao
da agravada estad respaldada na prépria Carta Magna, que proclama o
atendimento a saude como um direito de todos e dever do Estado (art.
196), cujo atendimento deve ser integral (art. 198, inciso II),
compreendendo, por forca dessa norma, o fornecimento de insumos,
medicamentos e tratamentos (cirurgia), inclusive pelo que dispde a Lei n®

8.080/90, ao regulamentar o Sistema Unico de Saude.

E, para a concessdo da tutela de urgéncia exige-se a
presenca dos requisitos do art. 300, do CPC, vale dizer, “a probabilidade

do direito” e o “"perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.
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No especifico caso dos autos, diante dos elementos
de prova trazidos pela autora no processo digital principal, verifica-se

que os requisitos nao foram cabalmente preenchidos.

De fato, comprovada a patologia apresentada pela
recorrida, ndo se olvida que ha necessidade de realizacdo de tratamento

para a melhora das mazelas causadas pela doenca.

Contudo, nao se vislumbra o perigo de dano ou risco
ao resultado atil do processo ja que, apesar de incbmoda e dolorosa, a

patologia da agravada nao representa risco de morte.

Além disso, a prova documental acostada ao feito,
em especial o relatério de fls. 15 dos autos digitais principais, aponta
para a possibilidade de tratamento radiocirirgico a deixar duvidas a
respeito da urgéncia para o procedimento invasivo que se pretende obter

pela via judicial.

Dessa forma, a inobservancia da fila de espera para

o procedimento cirdrgico configuraria privilégio injustificado a recorrida.
Assim, é de rigor a reforma da decisao impugnada.

Nesse sentido:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — SAUDE — AC[\O
ORDINARIA — Pretensdo da realizacdo de cirurgia de
joelho - Direito a assisténcia a saude assegurado
pela Constituicao Federal (artigo 196, da CF/88) -
Necessidade comprovada por prescricdo médica -
Auséncia de prova, contudo, de @ situagao
excepcional, de extrema urgéncia, apta a autorizar
qgue o autor ndo se submeta a ordem estabelecida
na fila de espera - Decisdo reformada - Recurso
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provido.”

(TISP; Agravo de Instrumento
2051442-34.2024.8.26.0000; Relator (a): Mauricio
Fiorito; Orgdo Julgador: 43 Cémaya de Direito
Publico; Foro de Pilar do Sul - Vara Unica; Data do
Julgamento: 22/04/2024; Data de Registro:
22/04/2024)

"SAUDE. Autora acometido de artrose coxofemoral
direita (coxartrose). Pretensdo a concessdo de tutela
de urgéncia para que os réus a submetam a
procedimento cirurgico de artroplastia total do
quadril. Cirurgia eletiva. Elementos dos autos
insuficientes para demonstrar situagao excepcional
que justifigue a pretericao da fila de espera
existente para atendimento na rede publica.
Circunstancias que justificam o indeferimento da
medida, sem prejuizo de futuro reexame de seu
cabimento. Decisao agravada que deferiu em parte
o pedido de tutela de urgéncia para determinar a
reavaliacdo médica da autora. Agravo ndo provido.”
(TISP; Agravo de Instrumento
2336649-51.2023.8.26.0000; Relator (a): Antonio
Carlos Villen; Orgdo Julgador: 108 Camara de
Direito Publico; Foro de Campinas - 32 Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 26/03/2024;
Data de Registro: 26/03/2024)

O resto em discussdo € mérito e devera ser

apreciado quando do julgamento em Primeiro Grau.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo de

instrumento para revogar a tutela de urgéncia concedida.

CARLOS EDUARDO PACHI
Relator
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