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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1081930-77.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ADEMILDE MORAES DE SOUSA, ¢ apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49511

Apelacio Civel n° 1081930-77.2024.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo — Vara do Nucleo Especializado de Justica 4.0 — Grandes
Litigantes Pessoas Fisicas

Apelante: Ademilde Moraes de Sousa

Apelado: Banco Pan S/A

CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO -
JUROS REMUNERATORIOS E CUSTO EFETIVO
TOTAL — Nao se reconhece a existéncia de cobranca
abusiva de juros remuneratoérios nem do CET, no que
concerne a taxa exigida, no contrato objeto da acao,
porquanto a taxa de juros remuneratoérios e o CET ndo
excedem o limite de 2,14% ao més, previsto na entdo
vigente Instrug¢do Normativa INSS/PRES 28/2008, com
redagdo dada pelo art. 1° daInstrucdo Normativa do
INSS/PRES n° 92, de 28 de dezembro de 2017, vigente a
época da contratagdo (18.12.2015).

INDEBITO — Ausente a cobranga abusiva por ilicitude de
encargos exigidos, de rigor, a rejeicdo do pedido de
condenacao da parte ré a repeticdo de indébito, em dobro ou
de forma simples, uma vez que inexistente pagamento
indevido.

Recurso desprovido.

Vistos.

Ao relatério da r. sentenca de fls. 270/286, acrescenta-
se que a presente demanda foi julgada nos seguintes termos: “Ante o exposto e o
mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados,
extinguindo o feito com resolucdo de mérito, nos termos do art.487, I, do CPC.
Diante da sucumbéncia, arcara a parte autora com as custas, despesas e honorarios
advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor atribuido a causa, nos termos do art.85,
par.2° do CPC”.

Apelacdo da parte autora (fls. 289/301), sustentando:

(a) aplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor; (b) abusividade da taxa de
juros cobrada, acima do limite imposto pelo INSS.
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O recurso foi processado, com resposta da parte apelada
(fls. 312/317), insistindo na manuteng¢ao da r. sentenca.

E o relatério.

1. A pretensdo recursal da parte autora é que o recurso
seja provido, para reformar a r. sentenca, a fim de julgar procedentes os pedidos da
inicial.

2. A relacdo contratual entre as partes esta subordinada
ao CDC.

Nos termos da Sumula 297/STJ: “O Cdédigo de Defesa
do Consumidor ¢ aplicavel as instituicdes financeiras”.

Diante das alegagdes das partes e da prova constante
dos autos, ¢ de se reconhecer que a relacdo juridica entre as partes, objeto da agdo,
em que intervém a autora como destinataria final, ¢ de consumo.

Observa-se que contrato de adesdo ndo ¢ nulo, nem os
contratantes estdo desobrigados do cumprimento de cldusulas contratuais licitas. Isto
porque como explica Washington de Barros Monteiro ao examinar o contrato de
adesdo: “Ha neles, uma espécie de contrato — regulamento, previamente redigido por
uma das partes, e que a outra aceita ou ndo; trata-se de um cliché contratual, segundo
as normas de rigorosa estandardizagdo, elaborado em série; se a outra parte se
submete, vem a aceitar-lhe as disposi¢des, ndo pode mais tarde fugir ao respectivo
cumprimento.” (“Curso de Direito Civil — Direito das Obrigacdes — 2* Parte”, vol. 5,
15% ed., Saraiva, 1977, SP, p. 31).

Da mesma forma, anota-se que ¢ admissivel a revisao
de contratos de adesdo para fixar-se o exato conteido dos efeitos juridicos
decorrentes das cldusulas contratuais ajustadas, bem como o afastamento de ilicitas e
abusivas, sem que isso, por si s0, implique a nulidade do contrato.

3. Admissivel a revisao de contratos bancarios quitados
ou novados, mesmo em embargos a execucao.

Neste sentido, a orientacdo da Stimula e os julgados do
Eg. STJ extraidos do respectivo site: (a) “Os contratos sdo passiveis de revisdo
judicial, ainda que tenham sido quitados ou objeto de novacao, pois ndo se pode
validar obrigac¢des nulas.” (STJ-3* Turma, EDcl no AgRg no REsp 582621/RS, rel.
Min. Castro Filho, v.u., j. 20/04/2006, DJ 15/05/2006 p. 201, conforme site do Eg.
STJ); (b) “E possivel a revisdo judicial dos contratos, ainda que quitados ou novados.
Agravo improvido”. (AgRg nos EDcl no REsp n.° 720.324/RS, Rel. Min. Castro
Filho, DJ 01.02.2006); (¢) “A renegociacdo de contrato bancario ou a confissdo da
divida ndo impede a possibilidade de discussdo sobre eventuais ilegalidades dos
contratos anteriores” (Sumula 286/STJ); e (d) “Direito Civil e Processual Civil.
Agravo no Recurso especial. Embargos de devedor. Execu¢do. Instrumento de
confissio de divida. Revisdo retroativa dos contratos. Possibilidade. - E possivel, na
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via dos embargos do devedor, a revisdo da relacdo negocial que originou o
instrumento de confissdo de divida. - A devolugdo do processo para reexame nao
vincula o juizo de origem, o qual podera, encontrando justificativa legal, obstar o
recurso por motivo diverso. Agravo ndo provido.” (STJ-3* Turma, AgRg no REsp
552483/RS, rel. Min. Nancy Andrighi, v.u., j. 18/05/2004, DJ 31/05/2004 p. 305,
conforme site do Eg. STJ).

4. Caracterizada a cobranca abusiva, de rigor, a
compensagdo do indébito, no valor equivalente, em montante a ser apurado em
liquidagdo, e até mesmo a repeticdo de eventual saldo credor em favor da parte
autora.

“Para a repeti¢ao de indébito, nos contratos de abertura
de crédito em conta-corrente, ndo se exige prova do erro” (Sumula 322/STJ).

“Admite-se a compensacao/repeticio do indébito,
independentemente da prova de que o pagamento tenha sido realizado por erro,
com o objetivo de vedar o enriquecimento ilicito do banco em detrimento do
devedor. Precedentes” (STJ-3* Turma, AgRg no REsp 876620/RS, rel. Min. Nancy
Andrighi, v.u., j. 01/03/2007, DJ 19.03.2007 p. 350, conforme site do Eg. STJ, o
destaque ndo consta do original).

“No tocante a repeticdo de indébito, ¢ apenas
conseqiiéncia logica do reconhecimento da abusividade de encargos contratuais,
como por exemplo, no caso especifico, a capitalizacdo mensal de juros. Nada mais €,
portanto, do que a devolugdo de saldo em favor do autor (ora recorrido) daquilo que
pagou a mais, se houver. O direito a devolucao depende da apuracio de valores a
devolver, sendo certo, por isso mesmo que, nega-lo, em atencio a uma
formalidade, é desarrazoado, porque obrigara o eventual credor a propor uma nova
demanda, causando prejuizos a ambas as partes envolvidas.” (STJ-4* Turma, AgRg
no REsp 677023/RS, rel. Min. Fernando Gongalves, v.u., j. 29/11/2005, DJ
19.12.2005 p. 427, conforme site do Eg. STJ, o destaque nao consta do original).

5. Na espécie, a parte autora celebrou contrato de
empréstimo, em 16.09.2013, constando autorizacdo para desconto em folha de
pagamento (fls. 167), o qual prevé taxas de juros remuneratérios de 1,7161% ao més,
com Custo Efetivo Total (CET) de 1,80% ao més (fls. 167).

No que interessa ao julgamento do presente feito, apds
a alteragdo introduzida pelo art. 1°, da Instru¢do Normativa do INSS/PRES n° 80, de
14 de agosto de 2015, o inciso I, do art. 13, da Instrugdo Normativa INSS/PRES 28,
de 19 de maio de 2008, vigente a época da celebracdo do contrato de empréstimo
consignado objeto da acdo — 01.02.2017 — passou a ter a seguinte redagdo: “Art. 13.
Nas operacdes de empréstimos sdo definidos os seguintes critérios, observado o
disposto no art. 56 desta Instrugdo Normativa: (...) II - a taxa de juros ndo podera ser
superior a 2,14% (dois virgula quatorze por cento) ao més, devendo expressar o custo
efetivo do empréstimo; (...)”.

No caso dos autos, a taxa de juros remuneratdrios
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contratada (1,7161%) nao excede o limite de 2,14% ao més, previsto na entdo
vigente Instru¢do Normativa INSS/PRES 28/2008, nem a taxa de 1,80% ao més para
Custo Efetivo total — CET, uma vez que “a taxa de juros ndo poderd ser superior a
2,14% (dois virgula quatorze por cento) ao més, devendo expressar o custo efetivo do
empréstimo”, conforme previsdo expressa do inciso II, do art. 13, da Instrugdo
Normativa INSS PRES 28, de 19 de maio de 2008, impondo-se a manutengao da r.
sentencga, que julgou a acdo improcedente.

6. Com base nas premissas supra, aplicadas ao caso dos
autos, reconhece-se:

(a) ndo se reconhece a existéncia de cobranga abusiva
de juros remuneratérios nem do CET, no que concerne a taxa exigida, no contrato
objeto da agdo, porquanto a taxa de juros remuneratorios e o CET ndo excedem o
limite de 2,14% ao més, previsto na entdo vigente Instru¢do Normativa INSS/PRES
28/2008, com redacao dada pelo art. 1° da Instru¢do Normativa do INSS/PRES n°
92, de 28 de dezembro de 2017, vigente a época da contratagdo (18.12.2015); e

(b) ausente a cobranga abusiva por ilicitude de encargos
exigidos, de rigor, a rejei¢do do pedido de condenacdo da parte ré a repeticdo de
indébito, em dobro ou de forma simples, uma vez que inexistente pagamento
indevido.

Disto decorre que improcedem as alegacdes da parte
mutudria de cobranga abusiva, impondo-se a manutencdo da r. sentenga, que julgou
improcedente a agao.

7. Desprovido o recurso, em razao da sucumbéncia
recursal da parte autora, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majora-se de 10%
para 12% o percentual da verba honoréaria fixada contra ela por se mostrar adequado
ao caso dos autos, observando-se o disposto no art. 98, §3°, do CPC/2015, por ser
beneficiaria da gratuidade da justica.

8. Em consequéncia, o recurso deve ser desprovido,
com majoracdo da verba honordria nos termos supra especificados.

O presente julgamento ndo afronta as normas
constitucionais e infraconstitucionais invocadas pelas partes, visto que esta em
conformidade com a orientacdo dos julgados supra especificados.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.
Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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