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Trata-se de “mandado de seguranca com pedido liminar’
impetrado por CLAUDIA CAPUTI BALBO contra ato do Iimo. Presidente do
Tribunal de Impostos e Taxas, que inadmitiu o Recurso Especial e a

Retificagdo de Julgado, sob o fundamento de intempestividade.

A impetrante alega que o Recurso Especial e a Retificagao
de Julgado foram interpostos tempestivamente. Defende que, em se tratando
de pessoa fisica, sem advogado constituido, a intimagcédo se da por carta com
aviso de recebimento, ou, subsidiariamente, por edital. Afirma que, no presente
caso, a intimagéao se deu por edital, cuja publicagdo ocorreu em 06/09/2024, de
modo que o prazo encerrar-se-ia somente em 15/10/2024. Nesses termos, se a
interposicdo dos recursos se deu em 11/10/2024, ndo ha que se falar em
intempestividade. Sustenta que n&o ha previsao legal de recurso administrativo
contra a decisdo de inadmissibilidade dos supracitados recursos. Requer a
concessao da seguranga para declarar a nulidade do ato administrativo

exarado pelo Presidente do TIT. Pugna pela concessao de liminar (fls. 1/13).

Os autos foram distribuidos a 22 Vara da Fazenda Publica,
que determinou a remessa a este C. Orgdo Especial, nos seguintes termos (fl.
7651):
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"Vistos.

Tendo em vista a indicagdo como autoridade
administrativa responsavel pelo ato impugnado do Exmo.
Presidente do Tribunal de Impostos e Taxas de Sé&o
Paulo, a competéncia para conhecer da impetragcdo é do
Orgéo Especial do préprio Tribunal, conforme art. 74, inc.
I, da Constituicdo do Estado de S&o Paulo, c.c. o art. 13,
inc. I, alinea "a", do Regimento Interno do Tribunal de
Justiga.

Portanto, encaminhem-se, com urgéncia, 0S
autos para distribuicdo ao Orgdo Especial.

Intime(m)-se.”

Os autos vieram-me conclusos, por sorteio (fl. 7664).

A impetrante, as fls. 7668/7671, manifestou-se
contrariamente a redistribuicdo, sob fundamento de que nao cabe a este C.
Orgao Especial julgar mandado de seguranga impetrado contra o Presidente
do Tribunal de Impostos e Taxas — TIT. Reiterou a competéncia da Vara da
Fazenda Publica e requereu “com urgéncia, os autos remetidos ao MM. Juiz da
Vara da Fazenda Publica da Capital de S&o Paulo, onde foi devidamente
distribuido o processo, para apreciagdo da liminar pleiteada e julgamento do

presente writ, por ser aquele o juizo competente”.
E o relatério.
Conforme bem observado pela impetrante, este C. Orgéo

Especial ndo detém competéncia para julgar Mandado de Seguranca

impetrado contra o Presidente do Tribunal de Impostos e Taxas.
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Com efeito, a competéncia deste C. Orgéo Especial esta
prevista no art. 13 do Regimento Interno deste Tribunal de Justiga, e ali ndo

consta a referida autoridade apontada como coatora. Confira-se:

"Art. 13. Compete ao Orgéo Especial:

| - processar e julgar, originariamente:

(...)

b) os mandados de segurancga e 0s habeas data
contra ato do préprio Orgdo Especial, do Conselho
Superior da Magistratura e de seus integrantes, das
Turmas Especiais, da Camara Especial e relatores que as
integrem, dos Presidentes das Comissées de Concurso
de Ingresso na Magistratura e de Outorga de Delegagcbes
e do Desembargador Coordenador da Diretoria de
Execucgbes de Precatoérios e Calculos - DEPRE;

(..)."

Portanto, a competéncia de julgamento do presente writ
pertence mesmo a 22 Vara da Fazenda Publica, que primeiro conheceu da

questao.

Alias, confiram-se sentencas proferidas pelo proprio

magistrado de origem no ambito da mesma matéria:

"Processo: 1023097-82.2024.8.26.0224 -
Mandado de Seguranca Civel Impetrante: Copape
Produtos de Petroleo Ltda Impetrado: Presidente do
Tribunal de Impostos e Taxas - Sefaz Sp Vistos. Copape
Produtos de Petroleo Ltda, qualificada na inicial, impetrou
mandado de seguranca, com pedido de liminar,
contra ato do Presidente do Tribunal de Impostos e
Taxas - Sefaz Sp, com o objetivo de compelir a
autoridade administrativa a processar o Recurso
Especial interposto em processo administrativo
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instaurado para discutir auto de infracdo e imposicao
de multa. Alegou que o ato néo estaria suficientemente
fundamentado. Indeferida a Iliminar, a autoridade
administrativa prestou informagées. O Ministério Publico
ndo quis se manifestar. E o relatério. Decido. 1. Admito a
Fazenda Estadual para integrar o polo passivo da
impetragcdo. 2. Nos termos do art. 49, da Lei Estadual n°
13.457/2009, o Recurso Especial é cabivel em havendo
dissidio jurisprudencial entre as Camaras do Tribunal de
Impostos e Taxas quando a interpretagdo da legislagéo
adotada. No caso, o recurso da Impetrante nao foi
admitido em razdo de duas das decisées indicadas como
paradigma terem sido anuladas pela Camara Superior, ou
seja, deixaram de ter validade, e as outras decisées
tratariam de situagdo fatica diversa da discutida no
processo administrativa da Impetrante. Assim, ndo se
afigura possivel, neste ambito judicial, verificar se o
Presidente do TIT fez a correta interpretacdo, pois
implicaria interferéncia em atos de competéncia exclusiva
daquela Corte. Anote-se que n&o houve prejuizo ao
devido processo legal, na medida em que foi assegurado
o duplo grau de jurisdicdo e a admissdo de recurso
especial ocorre somente em situagbes excepcionais,
quando necessario seja dirimido divergéncia de
interpretagcdo entre as Camaras, o que ndo parece que
tenha ocorrido. Desse modo, inviavel, no @&mbito do Poder
Judiciario, questionar o mérito da decisdo administrativa,
em especial quando ndo ha nenhum indicativo de abuso
ou de legalidade. Dispbée Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes in "Tribunais de Contas do Brasil
Jurisprudéncia e Competéncia”, 22 edi¢cdo, pags. 178 e
179: Nos termos da conclusdo do item precedente, deve
ser admitida a possibilidade do patrulhamento das
fronteiras da legalidade do ato de julgamento das Cortes
de Contas pelo Poder Judiciario. Essa expressdo deve
ser atribuida ao escolio de José Cretella Jr. que, nhuma
didatica e feliz ligdo, destaca: 'Bastante nitido é o ambito
em que se movimenta o Poder Judiciario quando
chamado para examinar o ato administrativo. Neste
particular, cumpre tdo somente o patrulhamento da
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legalidade ou legitimidade do ato. Contrariou texto
expresso de lei? Foi editado o ato, desatendendo-se a
algum dos requisitos exigidos em sua estrutura ou
arquiteténica? Encerra algum vicio que o desnature,
tornando-o suscetivel de nulidade ou anulabilidade?
Contrariou direito liquido e certo do cidaddo?' O juizo de
valor sobre a conduta do agente da administragdo
quando submetido a julgamento nas Cortes de Contas é
privativo destas por forga constitucional e ndo pode
decorrer dai, como nédo decorre de nenhum julgamento,
ofensa a direito, desde que exercido esse poder com
base em lei. Sobre o tema ainda, confira-se: “O controle
jurisdicional sobre decisées dos Tribunais de Contas é
admissivel, mas apenas para coibir ilegalidades, e néo
para discutir os critérios técnicos adotados” (Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, AC n° 737.644-5/6-00,
62 Cam. Direito Publico, rel. Des. Leme de Campos, j.
6.4.2009). A Ministra Eliana Calmon, em ‘A Decis&o
Judicial e a Decisdo do Tribunal de Contas, Revista Ibero-
Americana de Direito Publico, v. 4, n. 11, p. 87/95, 2003,
explica: As atribuicbes do Tribunal de Contas estao
previstas na Constituicdo, nelas incluindo, nao por
delegacé&o ou por autocomposi¢do, o poder de julgar e
decidir como uma atividade propria, precipua e especial
para isso foi criado. Essa é a grande diferenca. Outra
diferenca é que o Poder Judiciario, em relagdo a todas as
atividades dos tribunais administrativos e dos
procedimentos administrativos, esquadrinha os atos e as
decisbes tomadas pelos administradores em todos os
seus éangulos: em relagdo a finalidade, ao motivo e a
causa... O mesmo néo ocorre com o Tribunal de Contas.
Quando ele exerce a jurisdicdo que lhe é propria e
especifica, cabe-lhe dizer se foi a decisdo pautada nos
postulados constitucionais maiores: o principio da
legalidade, o da ampla defesa, o do contraditério e o do
devido processo legal, pois devem todos ser por ele
observados, na sua atividade propria como 6rgéo criado
para essa finalidade... nas decisbes do Tribunal de
Contas existe apenas um bloco fechado que o Judiciario
examina para observar se 0s postulados democraticos
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contidos na Constituicdo foram obedecidos. A atividade
judicial, quanto a esses atos do Tribunal de Contas, é
bastante restrita. Com esses fundamentos, denego a
ordem. Sem honorarios advocaticios, nos termos do art.
25, da Lei Federal n° 12.016, de 7 de agosto de 2009.
Oportunamente, arquivem-se 0s autos. Publique-se.
Intimem-se. Sdo Paulo, 03 de setembro de 2024. Marcelo
Sergio - Juiz de Direito (assinado digitalmente)."”

"Processo: 0043580-38.2011.8.26.0053 -
Mandado de Seguranca Impetrante: K2 Industria,
Comércio e Logistica Ltda Impetrado: Presidente do
Egrécio Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sé&o
Paulo CONCL U S A O Em 13 de fevereiro de 2014,
vieram estes autos conclusos. Vistos. K2 Industria,
Comércio e Logistica Ltda., qualificada nos autos,
ingressou com mandado de seguranca, com pedido de
liminar, contra ato do Presidente do
Egrégio Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de
Séo Paulo, a dizer, em suma, que seria ilegal o ato
que nao admitiu recurso especial, interposto com
fundamento no art. 49 da Lei n°® 13.457/09, por considerar
que néo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial.
Indeferida a liminar, a autoridade administrativa prestou
informagées. O Ministério Publico ndo quis se manifestar.
E o relatério. Decido. 1. Admito a Fazenda Publica do
Estado de Sé&o Paulo a integrar o poélo passivo da
impetracdo. 2. Nao obstante seja verdade que a contrafé
encaminhada para a autoridade administrativa continha
copias ilegiveis, tenho que, pelo teor das primeiras
informagbes prestadas (fls. 464/478), ndo houve qualquer
prejuizo para autoridade, que defendeu seu ato de forma
ampla. Desse modo, n&o vislumbro razdo para nova
intimacdo para apresentacdo de defesa. 3. As demais
preliminares confundem-se com o mérito e com ele serdo
analisadas. 4. A ordem deve ser denegada. Em regra, a
decisdo administrativa ndo pode ser questionada no
Poder Judiciario, salvo quanto a legalidade da deciséo e
ao cumprimento do devido processo legal, até porque a
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vontade do administrador ndo pode ser substituida pela
vontade do julgador quando aquele atuou dentro dos
limites de sua discricionariedade e de sua conveniéncia.
Importa, sobre este ponto, trazer a colagdo o
ensinamento de Hely Lopes Meirelles: Permitido ¢ ao
Poder Judiciario examinar o processo administrativo
disciplinar para verificar se a san¢do imposta é legitima e
se a apuracdo da infragdo atendeu ao devido
procedimento legal. Essa verificagdo importa em saber se
foram atendidas as formalidades procedimentais
essenciais, notadamente a oportunidade de defesa ao
acusado e a contengdo da comissdo processante e da
autoridade julgadora nos limites de sua competéncia
funcional, isto sem tolher o discricionarismo da
Administragcdo quanto a escolha da pena aplicavel dentre
as consignadas na lei ou regulamento do servigo, a
graduacgdo quantitativa e a conveniéncia ou oportunidade
de sua imposigédo. O que se nega ao Judiciario € o poder
de substituir ou modificar penalidade disciplinar a pretexto
de fazer justica, pois ou a puni¢cdo € legal e deve ser
confirmada, ou é ilegal e ha que ser anulada. (Direito
Administrativo Brasileiro, Malheiros, 20? ed., p. 598). No
caso, entende a Impetrante que a decisdo que inadmitiu o
recurso especial seria ilegal por ser contraria as provas
constantes nos autos, que dariam conta de que estaria
demonstrado o dissidio jurisprudencial. A rigor, a
valoracdo feita pela Administragdo ndo pode ser
modificada pelo Poder Judiciario, sob pena de ofensa ao
principio de Separagdo de Poderes. Entdo, o que
justificaria a pretensdo da Impetrante, seria a
demonstragcdo efetiva de que atendeu aos requisitos
dispostos no art. 49 da Lei n° 13.457/09 e art. 114 do
Decreto n°® 54.486/09, para a admissdo do recurso
especial. Havendo essa prova, forcoso reconhecer que o
ato é nulo. No entanto, ndo é o que ocorreu no presente
caso. Determina a Lei n° 13.457/09: Artigo 49 - Cabe
recurso especial, interposto tanto pelo autuado como pela
Fazenda Publica do Estado, fundado em dissidio entre a
interpretacdo da legislagdo adotada pelo acordéo
recorrido e a adotada em outro acérddo ndo reformado,
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proferido por qualquer das Cémaras
do Tribunal de Impostos e Taxas. § 1° - O recurso
especial, dirigido ao Presidente do Tribunal, sera
interposto por peticdo contendo o nome e a qualificagéo
do recorrente, a identificagcdo do processo, o pedido de
nova decisdo, com o0s respectivos fundamentos, a
indicagdo da decisdo paradigmatica, bem como a
demonstragdo precisa da divergéncia, na forma
estabelecida em regulamento, sem o que n&o sera
admitido o recurso. § 2° - Cabe ao recorrente providenciar
a instrugdo do processo com copias das decisées
indicadas, por divergéncia demonstrada. § 3° - O juizo de
admissibilidade do recurso especial compete ao
Presidente do Tribunal de Impostos e Taxas. (...) Por sua
vez, estabelece o Decreto n°® 54.486: Artigo 114 - Cabe
recurso especial, interposto tanto pelo autuado como pela
Fazenda Publica do Estado, fundado em dissidio entre a
interpretagdo da legislagdo adotada pelo acérdéo
recorrido e a adotada em outro acérddo ndo reformado,
proferido por qualquer das Céamaras
do Tribunal de Impostos e Taxas. § 1° - O recurso
especial, dirigido ao Presidente do Tribunal, sera
interposto por peticdo contendo o nome e a qualificagéo
do recorrente, a identificagdo do processo, o pedido de
nova decisdo, com o0s respectivos fundamentos, a
indicagdo da decisdo paradigmatica, bem como a
demonstragdo precisa da divergéncia, sem o que nh&o
sera admitido o recurso. § 2° - A demonstragdo precisa da
divergéncia, a ser feita pelo recorrente, dar-se-a pelo
cotejo analitico dos acordéos confrontados,
transcrevendo os respectivos trechos onde se identifique
objetivamente a divergéncia jurisprudencial, mencionando
as circunstancias que assemelhem os casos. § 3° - Cabe
ao recorrente, para cada divergéncia alegada,
providenciar a instrugdo do processo com copias
autenticadas das decisbes paradigmaticas, sob pena de
nao ser admitido o recurso. § 4° - A autenticagdo das
copias de que trata o paragrafo anterior podera ser
dispensada conforme disciplina estabelecida
pelo Presidente do Tribunal. § 5° - Quando a divergéncia
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jurisprudencial fundar-se exclusivamente em sumula
do Tribunal de Impostos e Taxas, a citacdo desta pelo
numero correspondente dispensara a referéncia a outros
acorddos paradigmaticos e a instrugdo do recurso com as
copias de que ftrata o § 3° § 6° - O juizo de
admissibilidade do  recurso especial  compete
ao Presidente do Tribunal de Impostos e Taxas. (...)
Assim, para ser cabivel o recurso especial € necessario
que haja dissidio entre a interpretacdo da legislagéo
adotada pelo acdordao recorrido e a adotada em outro
acorddo nao reformado. Vale dizer, a divergéncia que
autoriza o manejo do recurso especial € quanto a
aplicagdo da lei e ndo quanto a valoragdo das provas
constantes nos autos. As razées do inconformismo no
recurso especial da Impetrante se resumem a adog¢éo
pelo Orgéo julgador das provas carreadas aos autos pelo
Fisco em detrimento de suas provas, que supostamente
comprovariam que as relagbes comerciais efetivamente
ocorreram. As teses arguidas pela Impetrante implicariam
em uma nova analise do conjunto fatico probatorio
constante dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial, sendo, portanto correto o ato atacado, que ora
transcrevo das informagdes da autoridade fiscal, visto que
a copia da decisdo atacada por  meio
deste mandado de segurancga nao foi carreada aos autos
junto com a petigdo inicial (fls. 473/474): “No meérito,
analisando a questdo, ndo se verifica divergéncia
jurisprudencial, uma vez que a decisdo ora recorrida é
pautada pelo conjunto probatorio carreado aos autos, in
verbis: 'A demonstracdo da inabilidade dessas notas
fiscais esta caracterizada por meio do processo de
inidoneidade da referida firma, este emitido em
18/09/2006, apds o desenvolvimento do trabalho fiscal,
conforme noticiam os autos. A recorrente, por seu turno,
nada apresentou de objetivo, de contraprova documental
eficaz em contestacdo a acusacdo, oferecendo
argumentos que por si s6 sdo suficiente para comprovar o
seu alheamento a trama sonegatoria (fls. 1300)'. Assim,
concluiu o julgador recorrido, em vista das provas, que
ndo restaram comprovadas as ocorréncias faticas das
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operagbes conforme descrito nos documentos fiscais,
donde decorre a responsabilizacdo pelo ICMS-ST sobre
as mercadorias, Verifica-se, portanto, que desconstituir a
decisdo recorrida demandaria reexaminar o conjunto
fatico-probatério, o que é inadmissivel com esta fase
processual. Destarte, ndo caracterizada a divergéncia
jurisprudencial, INDEFIRO o processamento do apelo do
contribuinte, nos termos do art. 49 da Lei 13.457/2009".
Desse modo, o indeferimento do processamento do
recurso especial se deu em razao de envolver o reexame
do conjunto fatico-probatério e ndo propriamente por nao
terem sido preenchidos os requisitos previstos no art. 49
da Lei n° 13.457/09, como faz crer a Impetrante na inicial.
Entretanto, mesmo que fosse essa a fundamentacéao para
0 ndo conhecimento do recurso especial, a ordem deveria
ser denegada. O Decreto n° 54.486 estabelece que ‘“a
demonstragdo precisa da divergéncia, a ser feita pelo
recorrente, dar-se-a pelo cotejo analitico dos acdrddos
confrontados, transcrevendo os respectivos trechos onde
se identifique objetivamente a divergéncia jurisprudencial,
mencionando as circunstancias que assemelhem os
casos”. E sobre tal requisito, também presente para o
recurso especial previsto no art. 105, Ill, “c”, da
Constituigdo Federal, leciona Bruno Mattos e Silva: “O
recorrente devera demonstrar o dissidio entre o0s
Jjulgamentos de forma analitica, devera confrontar as
decisbes. Isso se traduz em, obrigatoriamente,
transcrever os trechos dos votos dos acorddos em
confronto que apresentam a divergéncia. Nao basta
apenas transcrever ementas. E preciso demonstrar que
0s pressupostos faticos eram idénticos, mas que 0S
resultados dos julgamentos foram antagdnicos (nisso
reside a divergéncia ensejadora do recurso especial). Se
dois acérdaos apreciaram questées distintas, eles néo
séo divergentes. Pode-se, assim, transcrever extratos dos
relatorios, para demonstrar que a questdo julgada era
idéntica. A demonstragédo da divergéncia, portanto, é feita
pela transcricdo, nas razdées do recurso, dos trechos
convergentes e divergentes e, em sequida, pela
exposicdo de divergéncia” (in MANCUSO, Rodolfo de
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Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 112
edi¢cdo. Revista dos Tribunais, 2010, p. 306/307). N&o foi
0 que ocorreu na presente hipotese. Pela analise do
recurso especial (fls. 379/388), apesar dos patronos da
Impetrante terem transcrito algumas ementas e trechos
de acordaos proferidos
pelo Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Séo
Paulo, n&o comprovaram, efetivamente, que 0s
pressupostos faticos do caso em testiha e dos
paradigmas eram o0s mesmos. Ainda, cita como
paradigmas os processos n° DRT-4-490159/2007 e DRT
4-490177/2007 e ndo traz aos autos copias das referidas
decis6es. Assim, aléem do motivo declinado pela
autoridade fiscal, haveria outros a justificar o né&o
conhecimento do recurso. Com esses fundamentos,
denego a ordem. Sem honorarios advocaticios, nos
termos do art. 25, da Lei Federal n° 12.016, de 7 de
agosto de 2009. Ao trénsito em julgado, arquivem-se 0s
autos. Publique-se. Registre-se. Intimem-se. S&o Paulo,
13 de fevereiro de 2014. Marcelo Sergio - Juiz de Direito
(assinado digitalmente)."”

No mesmo sentido, julgados, em sede recursal, oriundos

das Camaras de Direito Publico:

"Apelacéo civel — Mandado de seguranca —
Requerimento de retificacdo de julgado inadmitido
pelo Presidente do Tribunal de Impostos e Taxas —
Higidez do ato administrativo — Presidente do TIT
detentor de competéncia para realizar o exame de
admissibilidade do "Pedido de Retificacdo"”, nos
termos do art. 15 da Lei Estadual n® 13.457/09 e art. 22
do Regimento Interno do TIT — Impositiva demonstragédo
de erro de fato — Inocorréncia — Auséncia de desborde de
competéncia — Direito certo e liquido ndo comprovado —
Sentenca denegatoria confirmada — Recurso desprovido."
(TJSP; Apelagao Civel 1007497-83.2023.8.26.0053;
Relator (a): Souza Meirelles; Orgéo Julgador: 122 Camara
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de Direito Publico, Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 62 Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 08/05/2024; Data de Registro: 22/05/2024)

"APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCESSAO DA SEGURANCA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. N&o configurada. Ato administrativo realizado
pela Cémara Especial do Tribunal de Impostos e Taxas
do Estado de Sé&o Paulo. Nao conhecimento de
Recurso Especial interposto perante o Tribunal de
Impostos e Taxas do Estado de Sdo Paulo. Mandado
de seguranca impetrado contra o Presidente do
TIT/SP. Cabimento. Precedentes do Superior Tribunal de
Justica. Interpretacdo extensiva do entendimento firmado
pela Corte Superior em casos analogos. Autoridade
coatora que prestou informagbes e defendeu o mérito do
ato administrativo. Ratificagdo do entendimento adotado a
luz da teoria da encampacgéo. Precedente desta Sec¢do de
Direito Publico. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
ADMINISTRATIVO. ADMISSIBILIDADE. Comprovagéo
dos pressupostos da impetracdo. Certeza material e
certeza juridica. Pretensdo de que o recurso especial
interposto perante o TIT/SP seja conhecido. A
controvérsia devolvida pelo recurso administrativo é
exclusivamente de direito e fundada em dissidio entre a
interpretacdo da legislagdo adotada pelo acordéo
recorrido. Requisitos para o conhecimento do recurso
devidamente demonstrados pela impetrante, nos termos
do artigo 49, caput, da Lei 13.457/2009 e do art. 114 do
Decreto Estadual n°® 54.486/2009. O controle da deciséo
administrativa no presente caso ocorreu em carater
excepcional e pela via adequada prevista no art. 5, LXIX,
da Constituigdo Federal. Inexisténcia de violagdo ao
principio da separacdo dos poderes. Manutengdo da
sentenga. RECURSO NAO PROVIDO.” (TJSP; Apelagéo
/| Remessa Necessaria 1035491-28.2019.8.26.0053;
Relator (a): José Maria Camara Janior; Orgéo Julgador:
82 Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 92 Vara de Fazenda Publica; Data do
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Julgamento: 24/09/2023; Data de Registro: 24/09/2023)

"APELACAO - Mandado de seguranca — Ato
administrativo - Tribunal de Impostos e Taxas/TIT —
Decisdo do Presidente do TIT que admite o recurso
especial administrativo — Irresignagdo — Alegada
auséncia de analise das obje¢cbes levantadas em
contrarrazbes do aludido recurso especial - Descabimento
- Auséncia de flagrante ilegalidade na decisédo -
Requisitos de admissibilidade analisados no processo
administrativo — Decisédo proferida pela Camara Superior
do TIT devidamente fundamentada — Desnecessidade de
intervengdo do Judiciario pela inexisténcia de ilegalidade,
sob pena de violagdo ao principio da separagdo dos
poderes — Sentenga denegatoria mantida — Recurso
desprovido." (TJSP; Apelagao Civel
1038507-19.2021.8.26.0053; Relator (a): Danilo Panizza;
Orgédo Julgador: 12 Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes -12% Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 09/08/2022; Data
de Registro: 10/08/2022)

"APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. Pretensao do impetrante de afastar
decisdo que inadmitiu recurso de "Pedido de
Retificacdo de Julgado"” no Tribunal de Impostos e
Taxas — TIT, permitindo que ele seja processado,
conhecido e julgado. Denegacdo da seguranga na
origem. Manutengdo. Presidente do TIT que detém
competéncia para realizar o exame de admissibilidade do
recurso de "Pedido de Retificagdo", nos termos do art. 15
da Lei Estadual n° 13.457/09 e do art. 22 do Regimento
Interno do TIT. Auséncia de desborde de competéncia.
Decisdo fundamentada que ndo avangou no meérito do
recurso. Auséncia de direito liquido e certo. Sentenca
mantida. Recurso ndo provido.”" (TJSP; Apelagdo Civel
1024242-80.2019.8.26.0053; Relator (a): Djalma Lofrano
Filho; Orgéo Julgador: 132 Camara de Direito Publico;
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Mandado de Seguranga Civel n° 0012222-29.2025.8.26.0000

Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 4% Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 23/09/2021; Data
de Registro: 23/09/2021)

Ante o exposto, determino, com urgéncia, a devolugao dos

autos a 22 Vara da Fazenda Publica.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.

RENATO RANGEL DESINANO
Relator
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