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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1004320-45.2023.8.26.0269, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ apelante
MARIA ELENA VIEIRA DE OLIVEIRA, sdo apelados RESIFLOR AGRO
FLORESTAL LTDA e ITABOX INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS DE
MADEIRA LTDA.

ACORDAM, em 33* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO CiVEL N° 1004320-45.2023.8.26.0269

APELANTE: MARIA ELENA VIEIRA DE OLIVEIRA

APELADOS: RESIFLOR AGRO FLORESTAL LTDA. E ITABOX INDUSTRIA
E COMERCIO DE MOVEIS DE MADEIRA LTDA.

COMARCA: ITAPETININGA

VARA: 4* VARA CIVEL

MM JUIZA DE DIREITO: VILMA TOMAZ LOURENCO FERREIRA ZANINI

VOTO N° 26.226

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO. COBRANCA EM REGRESSO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Ac¢30 de cobranga em regresso movida por RESIFLOR
AGRO FLORESTAL LTDA. e ITABOX INDUSTRIA E
COMERCIO DE MOVEIS DE MADEIRA LTDA. contra
MARIA ELENA VIEIRA DE OLIVEIRA e outro, visando
ao ressarcimento por valores pagos em Reclamacodes
Trabalhistas. As autoras celebraram acordo para quitagdo
de débitos trabalhistas devido a falta de pagamento por
parte dos devedores principais.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar a legitimidade passiva de MARIA
ELENA VIEIRA DE OLIVEIRA, que alega ndo ser parte
legitima para compor a relagdo processual, pois ndo houve
desconsideragdo da personalidade juridica e ndo compds o
polo passivo das relacdes trabalhistas.

III. Razdes de Decidir 3. A legitimidade passiva da
apelante decorre da narrativa inicial, que lhe atribui o dever
de ressarcir as empresas demandantes pelo pagamento das
condenacdes trabalhistas da empresa em que era a Unica
socia. 4. A desconsideragdo da personalidade juridica nao
foi postulada pelas apeladas nas ac¢des trabalhistas, pois se
tratava de prerrogativa dos reclamantes credores. Ademais,
aplica-se a prerrogativa do artigo 134, § 2°, do CPC ao caso
em julgamento.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A teoria da asser¢do permite a verificagdo
das condi¢oes da acdo com base nos fatos narrados na
peticdo inicial. 2. A responsabilidade da apelante decorre
dos débitos trabalhistas contraidos durante sua gestao.
Legislacao Citada:

Cddigo de Processo Civil, artigos 1.007, 1.010, 85, § 11,
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134, § 2°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n® 753512, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j.
16.3.2010.

STJ, REsp n® 1125128, Rel. Min. Nancy Andrighi, j.
11.9.2012.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra r.
sentenca proferida a fls. 730/732, que julgou procedentes os pedidos
para condenar as rés, solidariamente, ao pagamento dos débitos
trabalhistas suportados pelas autoras, na propor¢do de R$ 419.442,63
(quatrocentos e dezenove mil, quatrocentos e quarenta e dois reais e
sessenta e trés centavos) em favor da demandante RESIFLOR AGRO
FLORESTAL LTDA., e de R$ 97.084,35 (noventa e sete mil, oitenta e
quatro reais e trinta e cinco centavos), em favor da requerente ITABOX
INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS DE MADEIRA LTDA.,
valores que deverdo ser atualizados, a contar da distribuicdo da acao,

com juros de mora de 1% ao més, a partir da citacdo.

Em razao da sucumbeéncia, foi a parte ré condenada
ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia, fixados no importe de 10%

(dez por cento) sobre o valor da condenacgao.

A ré MARIA ELENA VIEIRA DE OLIVEIRA
op0s embargos de declaracdo a fls. 735/739, alegando contradi¢do na r.

sentenca, recurso recebido e rejeitado pela r. decisao de fls. 745.

Inconformada, apela a ré a fls. 748/757. Em sintese,
alega que ¢ parte ilegitima para compor a relagdo processual, tendo em

vista que ndo houve incidente de desconsideracdo da personalidade
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juridica para que seu patrimonio fosse atingido, bem como que nao
compOs o polo passivo das relagdes trabalhistas. Acrescenta que nao
compde o quadro social da empresa ré ha cerca de trés anos. Neste
sentido, defende que ndo pode ser pessoalmente responsabilizada pelos
valores pretendidos pela parte autora. Pelo exposto, requer o
provimento do recurso para reconhecer sua ilegitimidade passiva e,
consequentemente, determinar sua exclusdo do polo passivo do

Pprocesso.

Contrarrazoes a fls. 771/778, oportunidade em que

as empresas autoras requerem a manutengdo da r. sentenga.

Recurso tempestivo € nao preparado, em razao de
pedido de concessdao do beneficio da gratuidade de justica formulado

pela apelante.
Ha oposi¢ao ao julgamento virtual a fl. 782.
E o relatério.

Inicialmente, mediante a analise dos documentos

apresentados a fls. 789/799 e 809/837, concedo a recorrente a

gratuidade processual, uma vez que, para a concessdo do beneficio,

ndo se exige penuria ou miséria, mas simples falta de recursos para o
pagamento das custas e despesas processuais. A concessao do beneficio
possui efeito ex nunc, de modo que nao alcanga atos anteriores ao seu

deferimento.

Quanto ao mais, as razdes do recurso de apelacao

preenchem os requisitos previstos nos artigos 1.007 e 1.010,
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notadamente dos seus incisos II e III, ambos do Codigo de Processo
Civil, tendo sido apresentados os fundamentos de fato e de direito do

inconformismo, permitindo o seu conhecimento.

Trata-se de acdo de cobranga em regresso movida
por RESIFLOR AGRO FLORESTAL LTDA. e ITABOX
INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS DE MADEIRA LTDA.
em face de MARIA ELENA VIEIRA DE OLIVEIRA e outro, que

visa ao ressarcimento por valores pagos em Reclamagdes Trabalhistas.

Adoto o relatorio da r. sentenca, que bem expds a

pretensdo da parte e os fatos ocorridos até a sua prolacao:

“RESIFLOR AGRO FLORESTAL
LTDA e ITABOX INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS
DE MADEIRA LTDA ingressaram com agdo de cobranga
em face de FUTURA BIOENERGIA COMERCIO DE
MADEIRAS EIRELLI — EPP e MARIA ELENA VIEIRA DE
OLIVEIRA, alegando, em resumo, que em 01/07/2016 as
partes celebraram negocio juridico para compra de floresta
de pinus, imputando-se eventual responsabilidade por
dividas trabalhistas as requeridas. Entretanto, as demandas
trabalhistas oriundas do contrato aludido, ensejaram a
responsabilizagdo das requerentes, que a mingua de
patrimonio dos devedores principais, foram obrigadas a
celebrar acordo para quitacdo do débito trabalhista perante
as seguintes reclamacgoes: 0010102-45.2019.5.15.0123;
0010105-97.2019.5.15.0123;  0010106-85.2019.5.15.0123;
0010108-52.2019.5.15.0123; 0010116-91.2019.5.15.0123;
0010117-66.2019.5.15.0123; ¢, 0010119-26.2019.5.15.0123.

Alegam, ainda, que a requerida Maria Elena Vieira de
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Oliveira, no intuito de livrar-se dos débitos trabalhistas,
transferiu seu patrimonio para filha Monica Elena de
Oliveira Assis e seu neto Lucas Ferreira de Oliveira (Filho
de Marcos Rogério de Oliveira, posteriormente unico socio
da empresa Futura). Posteriormente, deixou de figurar
como socia da empresa Futura. Duas doagoes ja foram
anuladas perante a Justica do Trabalho, RT n°
0010607-25.2018.5.15.0123 (relativas ao imovel objeto da
matricula 2.317 do CRI de Porangaba/SP e 42.581 do CRI
de Itapetininga/SP), reconhecendo-se a fraude a execugdo, o
que justificaria sua inclusdo como co-devedora. Requereu,
assim, a condenagdo das requeridas ao pagamento de
R8419.442,63 (quatrocentos e dezenove mil, quatrocentos e
quarenta e dois reais e sessenta e trés centavos) em favor da
requerente Resiflor, e R397.084,35 (noventa e sete mil,
oitenta e quatro reais, e trinta e cinco centavos) em favor da

requerente Itabox, com os consectarios legais. Inicial e

documentos fls. 01/639.

MARIA  ELENA VIEIRA DE
OLIVEIRA contestou as fls. 648/657. Preliminarmente,
alega ilegitimidade passiva. No meérito, defende que ndo
foram cumpridos os requisitos para desconfigura¢do da
personalidade juridica a justificar a condenacgdo direta da
requerida.  Subsidiariamente, pugna para que na
eventualidade de se reconhecer a pertinéncia subjetiva da
contestante, sua participa¢do deve ser proporcional ao dano

(1/5). Requereu a improcedéncia.
Réplica as fls. 679/682.

Nao houve contestagcdo da requerida
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Futura Bioenergia Comércio de Madeiras Eireli-Epp (fls.
704).

E o relatorio”

O Juizo singular julgou os pedidos procedentes para
condenar as rés, solidariamente, ao pagamento dos débitos trabalhistas

suportados pelas autoras.
Pois bem.

Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva arguida
pela apelante, pois, pela Teoria da Assercdo, as condi¢des da acao
devem ser analisadas a luz da narrativa inicial dos fatos e os pedidos

formulados pelos demandantes.

No presente caso, a legitimidade passiva da ré
apelante decorre do fato de que a narrativa trazida na peticao inicial lhe

atribui o dever de ressarcir em regresso as empresas demandantes pelo

pagamento das condenacdes trabalhistas da empresa de que era a tinica

socia.

De rigor, portanto, o reconhecimento da
legitimidade passiva da apelante para responder pelas dividas,
destacando-se que “a teoria da assercdo, adotada pelo nosso sistema
legal, permite a verificagcdo das condi¢oes da agdo com base nos fatos
narrados na peti¢do inicial” (REsp n. 753512, rel. p/ Acordao Min.
Luis Felipe Salomao, j. 16.3.2010), pois, segundo o E. Superior
Tribunal de Justica, se a relagao existente entre as condigdes da acdo € o

direito material discutido demandar cogni¢do profunda, seu exame
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implicard o préoprio julgamento de mérito (cf. REsp n. 1125128, rel.

Min. Nancy Andrighi, j. 11.9.2012).

Ainda, ao contrario do que aduz a apelante, ndo
cabia as apeladas pleitear a desconsideragao da personalidade juridica
da empresa FUTURA BIOENERGIA COMERCIO DE MADEIRAS
EIRELLI — EPP nas agdes trabalhistas, visto que se tratava de

prerrogativa dos reclamantes credores.

No mais, a presente contenda se amolda a previsao
do artigo 134, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, em que se dispensa “a
instauracao do incidente se a desconsideragao da personalidade juridica
for requerida na peti¢do inicial, hipdtese em que sera citado o socio ou a

pessoa juridica”, como ocorreu no presente feito.

Da mesma forma, ndo assiste razdo a apelante no
que diz respeito a alegagao de ilegitimidade passiva por ter se retirado

do quadro social da empresa ré hd mais de trés anos, pois 0os débitos

trabalhistas foram contraidos durante a sua gestdo, o que define sua

responsabilidade.

Evidente, no mais, o direito de regresso das
empresas autoras contra as rés, uma vez que ficou devidamente
comprovada nos autos a existéncia de negdcio juridico entre as partes,
firmado por meio do contrato de fls. 541/548, dos débitos trabalhistas
dele decorrentes, da responsabilidade subsidiaria das apeladas, bem
como da quitacdo integral das dividas pelas demandantes, diante do

inadimplemento da empresa ré.
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Logo, a manutencao da r. sentenca ¢ medida que se

impoe.

Nao sendo provido o recurso, incide a hipotese do §
11 do artigo 85 do Cdédigo de Processo Civil, motivo pelo qual os
honorarios advocaticios devem ser majorados para 15% (quinze por
cento) sobre o valor atualizado da condenagdo, em favor dos patronos

da parte apelada.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO, com base na fundamentagao juridica

acima exposta.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora

Apelagao Civel n° 1004320-45.2023.8.26.0269 -Voto n°® 26226 9



		2025-04-16T16:04:06-0300
	Not specified




