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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n
2343731-02.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes
CRISTIAN WEISSENBORN, ZAKI EDUARDO HALLAL NUNES e DENIS
LEONEL ORSI, sio agravados FORTE TELECOM LTDA, IX PARTICIPACOES
LTDA, GIGACOM DO BRASIL LTDA, TRUE NETWORKS
TELECOMUNICACOES LTDA. e GIGACOM HOLDING LTDA.

ACORDAM, em 2* Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento
ao recurso. V. U. Sustentaram os advogados André Luis Bergamaschi (319123/SP) e
Luis Felipe Ferreira Klem de Mattos (120514/RJ).", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
RICARDO NEGRAO (Presidente) E GRAVA BRAZIL.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MAURICIO PESSOA

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto n° 21921

Agravo de Instrumento n° 2343731-02.2024.8.26.0000

Agravantes: Cristian Weissenborn, Zaki Eduardo Hallal Nunes e Denis Leonel
Orsi

Agravados: Forte Telecom Ltda, IX Participacoes Ltda, Gigacom do Brasil
Ltda, TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA. e Gigacom
Holding Ltda

Comarca: Sao Paulo

Juiz(a): Larissa Gaspar Tunala

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. NULIDADE DE DELIBERACAO
ASSEMBLEAR. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu tutela de urgéncia para suspender efeitos das
assembleias que alteraram a administracdo das empresas
Gigacom Holding, Gigacom do Brasil e True Networks. Os
autores alegam que as deliberagdes assembleares visaram
prejudicar e inovar ilicitamente o andamento de processos
judiciais em andamento, alterando, indevidamente, a
administracdo das sociedades.

II. Questao em Discussdo

A questdo em discussdo consiste em determinar se as
deliberacdes assembleares que alteraram a administragdo
das sociedades sdo ilicitas.

III. Razdes de Decidir

Nao foram identificados vicios de convoca¢do ou votagao
nas assembleias, e ndo ha indicios de ilicitude na nomeacao
do administrador, especialmente diante da manutencdo do
watchdog anteriormente nomeado para fiscalizar a
administracdo das sociedades.

IV. Dispositivo

Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra r. decisdo que, em “ag¢do declaratoria de nulidade de
deliberacdo assemblear c.c. pedido de tutela provisoria de urgéncia
antecipada”, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia para suspenderem-
se os efeitos das assembleias de 13 e 25 de setembro de 2024 “quanto a

alterag¢do da administra¢do das empresas Gigacom Holding, Gigacom
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do Brasil e True Networks, mantendo-se os autores na administragcdo
das empresas, enquanto pendente instru¢do e julgamento definitivo do
presente processo” (fl. 19 dos autos originarios).

Recorreram os autores a sustentar, em
sintese, que as assembleias realizadas nos dias 13 e 25 de setembro de
2024 padecem de nulidade, seja em razao da ilicitude de seu objeto e
motivo determinante, seja porque “‘visam prejudicar e inovar
ilicitamente o andamento dos processos n° 1181921-60.2023.8.26.0100
(agravo de instrumento n° 2097235-93.2024.8.26.0000) e 1047028-
98.2024.8.26.0100 (agravo de instrumento n’
2161902-88.2024.8.26.0000), nos  quais, respectivamente,  0S
Agravantes buscam exercer o direito de preferéncia na aquisi¢do do
controle das empresas e inibir atos prejudiciais ao objeto social e
gestdao praticados pelas Agravadas FORTE TELECOM e IX
PARTICIPACOES” (fls. 04/05); que a “administracio do GRUPO
GIGACOM, hd mais de quinze anos, sempre foi encabecada pelos
Agravantes ZAKI e CRISTIAN, que detém todo o conhecimento
especializado no ramo de desenvolvimento de rede privativa de
comunica¢do de dados e outras tecnologias voltadas a inteligéncia
artificial, atividades principais das empresas” (fl. 05); que o “novo
‘administrador’ nomeado pelas Agravadas, contudo, Sr. Rodrigo
Barbosa de Castro, é funcionario da GIGACOM DO BRASIL do Estado
do Rio de Janeiro, responsavel pela area de operagoes, que ndo tem
qualquer experiéncia na administra¢do de uma empresa do porte do
GRUPO GIGACOM” (fl. 05); que, desde agosto de 2023, a FORTE
TELECOM tenta, de forma indireta e sub-repticia, apropriar-se do

controle das empresas GIGACOM; que, por ocasido do julgamento do
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agravo de instrumento n° 2097235-93.2024.8.26.0000, esta Camara
reconheceu a “legitimidade do pleito de exercicio do direito de
preferéncia dos Agravantes, determinando as Agravadas e aos ex-
socios que apresentassem toda a documentag¢do relativa a operagdo”
(fl. 06); que os autores ajuizaram o proc. n° 1047028-98.2024.8.26.0100
“com a finalidade de impedir os atos ilicitos e abusivos da FORTE
TELECOM e possibilitar a recomposi¢io do caixa do GRUPO
GIGACOM, que precisa honrar seus compromissos com fornecedores,

)

prestadores de servico, funciondrios etc.”’; que, no julgamento do
agravo de instrumento n° 2161902-88.2024.8.26.0000 (fls. 489, dos
autos n° 1047028-98.2024.8.26.0100), esta Camara determinou a
nomeacdo de Administrador Judicial, responsavel por fiscalizar as
operagdes da sociedade e assegurar o direito das partes envolvidas até o
julgamento do processo; que, nos autos do proc. n° 1047028-
98.2024.8.26.0100, fo1 deferida a liminar de arresto para compelir as rés
ao pagamento de R$ 350.000,00 a fim de recompor o caixa do GRUPO
GIGACOM; que as deliberacoes assembleares visam consolidar a
“situagdo de penuria e ma-gestdo, decorrente de sua mad-fe,
prejudicando uma empresa altamente vidavel e praticamente usurpando
todo seu sistema, ao arrepio do direito dos funciondrios e dos socios
minoritarios e administradores, ora Agravantes, alem de frustrar as
basilares determinagoes judiciais que sdo o minimo necessario para
que as empresas sobrevivam” (fl. 11); que o “administrador, Sr.
Barbosa, nomeado ndo tem nenhuma bagagem, experiéncia e
conhecimento para gerir as empresas do GRUPO GIGACOM”,
especialmente porque ele (i) “ndo sabe nem como funciona a emissdo

de Notas Fiscais”; (1) “ndo sabe o que ¢ certificado “Al” e “A3” para
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emissdo de notas e administragdo dos sistemas fiscais da empresa; ndo
tem qualquer preocupagdo politica no trato com os colaboradores”,;
(i11) “pretende realizar demissoes sem arcar com os direitos previstos
na legislagdo trabalhista”; (iv) “pretende fazer cortes e demissoes sem
deter o conhecimento funcional, as tarefas necessarias, sem conhecer
os afazeres de cada colaborador, podendo trazer prejuizos a empresa’,;
(v) “comentou com a area financeira que pretende fazer um
financiamento e empréstimo em nome do GRUPO, para recomposi¢do
do caixa, sem o consentimento de todos os socios e ao arrepio da
manifestagdo do i. Administrador nos autos n° 104702§-
98.2024.8.26.0100, que deu parecer para que a FORTE TELECOM
pague esse prejuizo’’; (vi) “pretende cancelar contratos estratégicos
para o GRUPQO?; (vii) “pretende fazer pagamentos benéficos para a
FORTE TELECOM, em desencontro com a situa¢cdo economica do
grupo’”’; (viil) “ndo esta dando a devida aten¢do a operagdo técnica”
(fls. 12/13); (ix) “ao assinar o contrato bancario pela GIGACOM DO
BRASIL, participou inequivocamente do ato contrario aos interesses da
sociedade e contrario a decisdo judicial, mostrando que ele ndo estd
alinhado com o interesse social do GRUPO GIGACOM, compostos
seus socios, trabalhadores fornecedores e clientes, mas esta sim a
servico exclusivo do interesse da controladora e de sua atividade
predatoria” (fl. 14); que os autores “estdo trabalhando desde o inicio
do ano sem qualquer remuneragdo, eis que, por conta dos litigios
ajuizados, além da ndo remuneragdo pelo uso da rede do Rio de
Janeiro, a FORTE TELECOM também cortou seus pro labore e
dividendos” (fl. 13); que, “depois da prolacdo da r. decisdo agravada

(fls. 266-269), o dolo das Agravadas restou configurado, pois foram
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condenados, a luz dos relatorios do i. Administrador Judicial acostados
nos autos n° 1047028-98.2024.8.26.0100, a pagar o valor mensal de R$
350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais) mensais, para
recomposi¢do do caixa do GRUPO GIGACOM, em fun¢do do uso, pela
FORTE TELECOM, da rede das empresas no Rio de Janeiro, sem que
houvesse qualquer contrapartida (Doc. 1), o que tem causado a
necessidade do GRUPO se utilizar dos limites bancadrios para manter
suas atividades” (fl. 14); que a FORTE TELECOM, com o aval da
nova administra¢do, “apresentou como “solu¢do” do problema do
endividamento do GRUPO GIGACOM com mais uma divida, ou seja,
um emprestimo em nome da GIGACOM DO BRASIL, no valor de 2,5
(dois virgula cinco) milhoes de reais, gerando mais endividamento e
sem qualquer concorddancia do MM. Juizo” (fl. 16). Pugnaram pela
concessao da tutela recursal e, ao final pelo provimento do recurso.

Recurso inicialmente distribuido ao
eminente Desembargador Carlos Alberto de Salles, da 1* Camara
Reservada de Direito Empresarial deste Tribunal (fl. 41), que, em
julgamento colegiado, dele ndo conheceu e determinou a redistribuicao
a este Relator (fls. 42/44).

Redistribuicao.

Recurso  processado  sem  efeito
suspensivo (fls. 49/62) foi respondido (fls. 67/75 e 77/84).

Oposicao ao julgamento virtual (fl. 65).

E o relatoério.

A r. decisdo recorrida, proferida pela Dra.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2343731-02.2024.8.26.0000 SAO PAULO VOTO N° 6/13



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Larissa Gaspar Tunala, MM?" Juiza de Direito da 1* Vara Empresarial e

Conflitos de Arbitragem da Comarca da Capital, assim se enuncia:

Vistos.

Trata-se de agdo declaratoria proposta por
CRISTIAN WEISSENBORN, ZAKI EDUARDO HALLAL NUNES E
DENIS LEONEL ORSI contra IX PARTICIPACOES LTDA, FORTE
TELECOM LTDA, GIGACOM DO BRASIL LTDA, TRUE
NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA. E GIGACOM
HOLDING LTDA.. Pretende a declaracdo de nulidade de assembleias
de socios realizadas em 13/09/2024 e 25/09/2024, as quais tiveram por
delibera¢cdo a troca de controle e administracio da GIGACOM
HOLDING, GIGACOM DO BRASIL ¢ TRUE NETWORKS, tendo
sido eleito como administrador o Sr. Rodrigo Barbosa de Castro.
Alegam os seguintes motivos para a nulidade assemblear: (i) Rodrigo é
funcionario da GIGACOM DO BRASIL, sem expertise para a fun¢do;
(ii) a medida teve por escopo prejudicar os outros processos que
tramitam entre as partes, implicando ilicito civil com escopo de esvaziar
o GRUPO, em abuso do poder do majoritario; (iii) ZAQUI e
CRISTIAN sempre foram administradores com excelente desempenho
na fun¢do. Requerem liminarmente a suspensdo dos efeitos da
assembleia.

DECIDO.

Em relagdo a antecipagdo dos efeitos da tutela,
assim estabelece o art. 300 do CPC:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caucgdo real ou fideijussoria idonea
para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caugdo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente
ou apos justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo.
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No que se refere a probabilidade do direito,
trata-se da “plausibilidade de existéncia desse mesmo direito. O bem
conhecido fumus boni iuris (ou fumaga do bom direito). O magistrado
precisa avaliar se ha 'elementos que evidenciem' a probabilidade de ter
acontecido o que foi narrado e quais as chances de éxito do demandante
(art. 300 do CPC).” (Fredie Didier Jr .e outros, In “Curso de Direito
Processual Civil”, v. 2, 18“ed., Juspodivm, pp. 761).

Ja o perigo de dano significa averiguar se a
demora natural e intrinseca ao tramitar processual trarda mais danos ao
requerente ou a efetividade da tutela pretendida quando comparado
com os danos a serem suportados ao requerido em caso de concessao
da medida.

Por fim, exige-se, como regra, o requisito
negativo, qual seja, o da inexisténcia do perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo. Nessa andlise, vale lembrar “A vedacdo da
concessao de tutela de urgéncia cujos efeitos possam ser irreversiveis
(art. 300, § 3° do CPC/2015) pode ser afastada no caso concreto com
base na garantia do acesso a Justica (art. 5°, XXXV, da CRFB)
(Enunciado n. 25 da ENFAM)”.

No caso, em um exame preliminar e de
probabilidade, ndo estdo presentes os requisitos para a concessio da
tutela de urgéncia.

Este Juizo bem conhece o litigio envolvendo as
partes, vez que as duas outras demandas mencionadas (impugnag¢do
quanto a compra e venda pela FORTE TELECOM do controle da I1X
PARTICIPACOES e indenizatéria por alegacdo de abuso do poder do
controlador) sdo preventas.

Quanto a questdo da compra e venda, ndo ha
liminar para obstar seus efeitos, de modo que, por ora, a FORTE segue
sendo a majoritaria no controle do GRUPO. Partindo dessa premissa,
ndo se vislumbra vicio de convocagdo (sequer alegado) e de votagdo
para eleig¢do do Sr. Rodrigo como administrador.

Para considerar tal medida ilicita, como se vé
das proprias razoes da exordial, seria preciso recorrer a principios e
conceitos juridicos indeterminados, pois o que se afirma é que houve um
abuso de direito na elei¢do, diante da finalidade distorcida pretendida,
que seria prejudicar o GRUPO TELECOM. Todavia, ao que consta dos
autos n. 1047028-98, essa elei¢do se deu justamente visando a iniciar o
processo de retiddo das contas, ndo sendo possivel, prima facie,
identificar o intuito de ma-fé. Pelo contrario, segundo as proprias
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razoes trazidas, o Sr. Rodrigo era alguém de dentro da empresa, a quem
o outro socio minoritdrio, Nelson, apesar de ndo votar em seu favor
como administrador, declarou expressamente possuir aprego.

Isso, nesse exame inicial de cognigdo, evidencia
auséncia de finalidade distorcida, pois, fosse isso, a FORTE elegeria
alguém de fora e sobre a qual tivesse controle quanto as tomadas de
decisoes.

E, quanto ao perigo de dano, rememore-se que
nos autos n. 1047028-98 houve a nomeagdo de watchdog, que seguira
atuando, inclusive sob a nova administragdo de Rodrigo, devendo
indicar a este Juizo caso essa finalidade destrutiva de sua
administragdo se confirme. Ao que tudo indica, portanto, a atua¢do do
Sr. Administrador acautela os direitos e interesses dos autores. Ainda,
ndo foram trazidos elementos de dolo da nova administragao.

Frise-se, por fim, que como ressaltado na ultima
decisdo deste Juizo nos autos referidos, ainda nado é certo que a FORTE
¢é responsavel por todo prejuizo da GIGACOM, menos ainda que toda a
receita do contrato do TJRJ deva ser direcionada a GIGACOM. Isso
pressupoe que todo o contrato esta sendo integralmente cumprido pela
GIGACOM, matéria fatica que ainda requer instru¢do probatoria.

Ante todo o exposto, INDEFIRO a tutela de
urgéncia.

Cite-se a requerida, por carta, a apresentar
defesa no prazo de 15 dias, sob pena de incidéncia de revelia e
presun¢do de veracidade das alegagoes de fato aduzidas na inicial
(artigo 344 do Codigo de Processo Civil). O prazo de defesa terd inicio
nos termos do artigo 231 do Codigo de Processo Civil.

Deixo de designar a audiéncia de que trata o
artigo 334 do Codigo de Processo Civil. Em caso de manifesta¢do
favoravel da parte requerida, podera ser designada, oportunamente,
audiéncia para tentativa de concilia¢do, na forma do disposto no artigo
139, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil.

Para fins de conclusdo do ciclo citatorio, serdo
observados os seguintes termos.

No caso de citag¢do de pessoa natural, o disposto
no artigo 248, § 4°, do Codigo de Processo Civil: “Nos condominios
edilicios ou nos loteamentos com controle de acesso, sera valida a
entrega do mandado a funciondrio da portaria responsavel pelo
recebimento de correspondéncia, que, entretanto, podera recusar o
recebimento, se declarar, por escrito, sob as penas da lei, que o
destinatario da correspondéncia esta ausente”.
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No caso de citagdo de pessoa juridica, o
disposto no artigo 248, § 2°, do Codigo de Processo Civil: “Sendo o
citando pessoa juridica, serd valida a entrega do mandado a pessoa com
poderes de geréncia geral ou de administragdo ou, ainda, a funcionario
responsavel pelo recebimento de correspondéncias”.

Restando infrutifera a diligéncia, intime-se a
parte autora a manifestar-se sobre o retorno negativo da
carta/mandado/precatoria, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de
extingdo do processo, na forma do artigo 485, 1V, do Codigo de
Processo Civil.

Caso necessario, ficam desde ja deferidas
pesquisas de endereco por meio dos sistemas BACENJUD e INFOJUD.
A parte deverda providenciar o recolhimento prévio das taxas para
pesquisa, salvo em casos de deferimento de justica gratuita, bem como o
CPF/CNPJ da parte requerida. Informagoes sobre o procedimento de

recolhimento podem ser obtidas em
http.://www.tisp.jus.br/Indices TaxasJudiciarias/DespesasProcessuais/Re
latoriosTaxaEmissao

Com a localizagdo ou o fornecimento do novo
endere¢o ou meio necessario para o cumprimento da diligéncia, a carta
ou mandado sera expedido independentemente de nova ordem judicial.

A parte requerente deve providenciar o
recolhimento (ou complemento) do valor das despesas postais (carta
AR/AR digital) para cita¢do/intimag¢do e/ou das diligéncias dos oficiais
de justica, salvo em casos de deferimento de justica gratuita, sob pena
de extingdo do processo, na forma do artigo 485, IV, do Codigo de
Processo Civil. Informagoes sobre o procedimento de recolhimento

podem ser obtidas em
http.://www.tisp.jus.br/Indices TaxasJudiciarias/Despesas Processuais/De
spesasPostaisCitacoesIntimacoes e

http.://www.tisp.jus.br/Indices TaxasJudiciarias/Despesas Processuais/Di
ligenciaOficiaisJustica
Cumpra-se. Intimem-se (fls. 266/269 dos autos

originarios).

Diferentemente do que os agravados
sustentaram, ndo houve ofensa ao principio da dialeticidade recursal,
porquanto a leitura deste recurso evidencia que as razdes deduzidas nao

estdo dissociadas do quanto decidido, a revelar que os agravantes se
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utilizaram da via recursal adequada, na tentativa de fazer prevalecer sua
pretensao.

Se ndo bastasse, ainda que se assemelhem
em grande medida a peti¢do inicial, as razdes recursais ndo deixaram de
impugnar especificamente diversos trechos da r. decorrida recorrida,

inexistindo, portanto, ofensa a dialeticidade.

Superada a questao prejudicial, no mérito,

o inconformismo ndo prospera.

Objetivamente considerada a pretensdao
recursal, a controvérsia ndo prescinde de regular dilacdo probatoria,
instaurada e desenvolvida conforme o devido processo legal na origem,
até porque, como bem pontuou o D. Juizo de origem, “a FORTE segue
sendo a majoritaria no controle do GRUPO”, de modo que, a0 menos
por ora, “ndo se vislumbra vicio de convocag¢do (sequer alegado) e de
votagdo para elei¢do do Sr. Rodrigo como administrador™.

Nao parece proceder, ademais, a alegacao
de que as deliberacdes assembleares “visam prejudicar e inovar
ilicitamente o andamento dos processos n° 1181921-60.2023.8.26.0100
(agravo de instrumento n° 2097235-93.2024.8.26.0000) e 1047028-
98.2024.8.26.0100 (agravo de instrumento n’
2161902-88.2024.8.26.0000), nos  quais, respectivamente,  0S
Agravantes buscam exercer o direito de preferéncia na aquisi¢do do
controle das empresas e inibir atos prejudiciais ao objeto social e
gestdo praticados pelas Agravadas FORTE TELECOM e IX
PARTICIPACOES” (fls. 04/05).

A uma, porque, ainda que a questdo
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atinente a validade do negdcio que culminou na transferéncia do
controle indireto da Gigacom Holding e, consequentemente, da
Gigacom Brasil estivesse sub judice, a verdade ¢ que, no momento da
realizagdo das assembleias que trataram da “alteracdo da
administragdo das empresas Gigacom Holding, Gigacom do Brasil e
True Networks” (fl. 19 dos autos originarios), realmente nao havia
“liminar para obstar seus efeitos, de modo que, por ora, a FORTE
segue sendo a majoritaria no controle do GRUPO”.

A duas, porque, apds o ajuizamento da
acdo originaria, os pedidos formulados nos autos da “tutela antecipada
antecedente para suspensdo dos efeitos de alienacdo de controle de
sociedade c.c exibi¢do de documentos” foram rejeitados em razdo da
inexisténcia de “clausula que estipulasse direito de preferéncia/op¢do
de compra caso houvesse alteragdo da composi¢do societdria da IX
Participagoes” (fls. 1296/1304 do proc. n°
1181921-60.2023.8.26.0100), tudo a reforcar o acerto da r. decisao
recorrida.

Se ndo bastasse, por ocasido do
julgamento do agravo de instrumento n° 2161902-88.2024.8.26.0000,
esta Camara ordenou a nomeacdo de “um administrador judicial
(watchdog) para fiscalizar os atos presentes e futuros praticados pelos
administradores da sociedade”, o qual, como bem assinalou o D. Juizo
de origem, “seguira atuando, inclusive sob a nova administracdo de
Rodrigo, devendo indicar a este Juizo caso essa finalidade destrutiva de
sua administragdo se confirme”.

Eis por que, o inconformismo ndo vinga e

nao ilide os fundamentos da r. decisdo recorrida, que se mantém.
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Ante 0 exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

MAURICIO PESSOA
Relator
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