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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009043-03.2024.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que ¢ apelante BANCO
AGIBANK S/A, é apelada RAMILDE JOANA D'ARCA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n°: 1009043-03.2024.8.26.0066

Orgio Julgador: Turma IV — Nicleo de Justica 4.0
Comarca: 1* Vara Civel de Barretos
Apelante: Banco Agibank S.A.

Apelada: Ramilde Joana D'Arca

Juiz de Direito: Ricardo Truite Alves

Voto n° 1009043-03 - R

Apelacdo. Acdo declaratoria de inexisténcia de débito c/c
reparacdo de danos materiais e morais. Contrato de empréstimo
consignado ndo reconhecidos pela autora. Relacdo de consumo
evidenciada. Inversdo do 6nus da prova nos termos do art. 6° ,VIII,
do CDC. Auséncia de prova da manifestacdo de vontade da autora
no sentido de aderir ao pacto questionado. Contrato firmado por
biometria facial que exige outros elementos de prova a corroborar
a intencdo da autora de contratar. Requerido, portanto, ndo se
desincumbiu do 6nus de provar a regularidade da contratagdo do
servico prestado, muito menos de apresentar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor — art. 373, II, do
CPC. Declaracdo de inexisténcia da relacdo juridica acertada.
Devolucio dos valores descontados indevidamente mantida. Dano
moral configurado. Verba indenizatéria fixada no importe de RS
5.000,00, de forma razoavel e proporcional. Sentenca de parcial
procedéncia da acdo mantida. Recurso do réu desprovido.

Vistos,

Cuida-se de apelagdo interposta contra a r. sentenca (fls.
291/301), cujo relatério se adota, que julgou a presente demanda nos seguintes
termos: “Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados para: a)
declarar a inexisténcia do contrato discutido nos autos e, consequentemente,
condenar a parte ré ao cumprimento da obrigacdo de fazer consistente na cessagdo
dos descontos indevidos, b) condenar a parte ré na devolugdo em dobro a parte
autora das quantias descontadas mensalmente do beneficio previdenciario referente
ao contrato discutido nos autos, acrescida de correcdo monetaria, com base na
Tabela Pratica do TJSP desde a data de cada desconto e de juros de mora de 1% ao
més, estes incidentes a partir da citagdo da parte ré na presente a¢do, c) condenar a

parte ré ao pagamento a parte autora de importancia equivalente a R$ 5.000,00
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(cinco mil reais) vigentes na presente data a titulo de indenizagdo por danos morais,
regularmente acrescida de corre¢cdo monetdria, com base nos indices do IPCA,
desde a data da sentenga, e de juros de mora de 1% ao més, desde o evento danoso.
Anote-se a entrada em vigor da Lei 14.905/24 (30/08/2024), quando a partir de
entdo a correg¢do monetdria deverd ser calculada pelo IPCA e os juros calculados de
acordo com a taxa legal, correspondente a diferenca entre a taxa SELIC e o IPCA,
calculada mensalmente pelo Banco Central, conforme resolu¢ao CMN n° 5.171/24.
Confirmo a tutela de urgéncia. Por conseguinte, JULGO EXTINTO o processo, com
resolugcdo de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Os valores eventualmente recebidos pela parte autora em virtude do contrato de
empréstimo em questdo deverdo ser devolvidos a parte ré, acrescidos de corregdo
monetaria desde a data do recebimento, podendo ser compensados com quantia
referente a condena¢do da parte ré, com as observagoes acima mencionadas.
Sucumbente, arcarda o banco réu com o pagamento integral das custas e despesas
processuais, aléem dos honorarios advocaticios da parte adversa, estes fixados em
15% (quinze por cento) sobre o valor atualizado da condenagdo (itens "b" + "c" da

sentenga)."

Recorre o banco-réu, inconformado, almejando a inversao do
julgado firme na alegacdo de que o empréstimo questionado foi regularmente
contratado pela autora, em sua forma digital (com biometria facial), ndo existindo
qualquer vicio de informag¢ao ou de consentimento. Destaca, ainda, a inexisténcia de
danos morais diante da auséncia de ato ilicito e a impossibilidade da restitui¢ao dos

valores (fls. 304/320).

Recurso regularmente processado, com contrarrazdes (fls.

330/348).
Eo relatorio, no essencial.
O recurso ndo comporta provimento.

Incontroversa a relagdo juridica de consumo entre as partes

tornando aplicaveis as disposi¢des da Lei 8.078/90 - Cddigo de Defesa do
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Consumidor. A matéria encontra-se pacificada pela Sumula 297 do STJ: “O Codigo

de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras.”

Com efeito, como o requerido det¢tm o monopdlio de
informacodes, dados e documentos, a hipdtese ¢ de inversao do O6nus da prova em
favor do consumidor (art. 6°, VIII, Lei 8078/90), que € a parte em nitida desvantagem

no vinculo negocial.

Em face das especificidades da operacdo (aceite da proposta
por captura de selfie), forcoso reconhecer que nao ha maiores elementos de prova no
feito capazes de comprovar que houve manifesta¢ao clara da vontade do consumidor
em contrair o empréstimo impugnado, tampouco de que recebeu todas as

informagdes acerca do aludido pacto nos termos do artigo 31 do CDC.

No particular, caberia ao banco garantir a autora a ciéncia de
todas as cldusulas contratuais, direitos e obrigacdes, valores contratados, condigdes

de juros e CET, quantidade e valor das parcelas, entre outros.

Lembre-se, ainda, que a autora nao tem como produzir prova
negativa e eventual duvida subsistente nos autos deve ser interpretada em favor do

consumidor segundo a regra do artigo 47 do CDC.

Destarte, como ressaltado com acerto na r. sentenga: "/...J

Ademais, o _banco deve observar as regras inseridas na Instrucdo Normativa

INSS/PRES n° 28/2008, que estabelece critérios e procedimentos operacionais

relativos a consignacdo de descontos para pagamento de empréstimos e cartdo de

crédito, contraidos nos beneficios da Previdéncia Social, mormente no que tange a

autorizacdo “por escrito ou por meio eletronico” e apresentacdo de documentos

pessoais do contratante. [...] E, no caso, diz a parte ré que a contratacdo foi feita

eletronicamente. Porém, todas as pecas apresentadas sdo apocrifas (fls. 116/134) e

o réu deixou de comprovar que houve assinatura digital pela parte autora, por

meio de Certificado Digital. Ademais, as referidas 'selfies" de fls. 116,

desacompanhadas de provas de que as imagens tenham sido extraidas de

aplicativo de reconhecimento facial, ndo se presta a suprir tal falta. O simples
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envio _de "selfie" pela parte autora ndo pode ser considerada anuéncia por

biometria facial. Como se depreende dos autos, a "selfie' que comprovaria a

contratacdo veio desacompanhada de qualquer informacdo que demonstre a

origem da fotografia (fl. 116), como, por exemplo, a referéncia de geolocalizacdo

apontando para a residéncia da parte autora ou local diverso, o que tornaria

possivel inferir se os descontos foram mesmo autorizados ou ndo, ou até mesmo

comprovacdo da assinatura digital, prova de facil producio e costumeiramente

juntada pelas instituicoes financeiras em acoes semelhantes. Dessa maneira, ndao

hd como chegar a conclusdo sem qualquer duvida e com seguranca, de que o

contrato possui_a anuéncia da _autora. Portanto, sem prova da relacdo negocial

impugnada, restou evidente o defeito na prestacdo do servico bancario. Os bancos,

fornecedores de servicos financeiros, respondem objetivamente pelos danos

decorrentes da propria prestacdo dos servicos (art. 14, CDC). (...) Dessa forma, nao

esta _demonstrada de forma cabal que as operacoes impugnadas foram

efetivamente realizadas pela parte autora [...] Ou seja, a parte ré deixou de juntar

documento habil a fim de demonstrar a regular contratacdo do empréstimo. Desse

modo, a parte requerida ndo se desincumbiu de provar que o contrato foi

efetivamente firmado pela parte autora. Ndo cumpriu seu onus probatorio, tanto a

luz do direito comum (art. 373, 11, do Codigo de Processo Civil), como em face da

legislacdo consumerista (art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor). Ainda

que tenha ocorrido fraude de terceiros, ndo ha como excluir a responsabilidade da

parte ré em razdo da prdtica estar inserida no risco de seu negdcio. [...] " — grifo e

destaque nosso.

Tem-se, portanto, que os documentos juntados aos autos pelo
banco-réu possuem reduzido valor probatério e ndo podem ser aceitos para

demonstrar, por si s0, a inteira regularidade da avenca indicada na inicial.

De rigor, assim, a declaragdo de inexisténcia da relagdo
juridica entre as partes ¢ a devolugao dos valores descontados indevidamente da

autora.

Tal restituicdo deve ser em dobro porque o contrato foi

firmado em 16 de margo de 2023 e houve violacdo da boa-fé objetiva.
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Frise-se que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
optou por modular os efeitos do EREsp 1.413.542/RS (que alterou o posicionamento
anterior, assentando que a repeticdo em dobro do paragrafo unico do art. 42 do
CDC exige apenas que a conduta do fornecedor viole a boa-fé objetiva,
independentemente do elemento volitivo), estabelecendo que seus efeitos sao

aplicaveis somente para as cobrancgas posteriores a 30/03/2021.

De outro lado, a cobranga irregular efetuada no beneficio
previdencidrio — verba alimentar que compromete a subsisténcia — causou sérios
dissabores e varios transtornos a autora, além do desvio do tempo produtivo, tudo a

resultar num dano moral passivel de ser indenizado.

A jurisprudéncia, para fins de arbitramento do "quantum"
indenizatdrio, estabeleceu critérios, dividindo-os em dois pilares: [a] o reparatdrio,
que considera as condigdes pessoais da vitima e a extensdo do dano; e [b] o punitivo,

que avalia o poder financeiro do ofensor e a sua culpa.

O montante da indenizagdo ndo pode ser irrisorio, sob pena
de ndo servir ao cumprimento de seu objetivo especifico. Nem pode ser
excessivamente elevado, de modo a propiciar enriquecimento. Deve ser equilibrado

porque tem finalidade compensatoria.

Para a fixagdo do dano moral também devem ser
consideradas as condi¢des das partes, a gravidade da lesdo, o potencial economico do

ofensor e a necessidade da condenagdo servir de desestimulo a praticas futuras.

A quantia paga em dinheiro para a parte ofendida deve
representar para esta uma satisfacdo psicoldgica capaz de minimizar o sofrimento

impingido.

Assim, deve ser mantida a indenizacdo fixada no valor de R$
5.000,00, de forma moderada e proporcional, apta a preservar o carater punitivo e

compensatorio do dano moral.

Incensuravel, portanto, a r. sentenca hostilizada.
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Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

Majora-se a verba honoraria para 17% do valor a condenagao

(itens "b" + "¢" da sentenga), nos termos do § 11, do artigo 85 do CPC.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Siumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justi¢a e n® 282 do
Supremo Tribunal Federal).

PAULO SERGIO MANGERONA

RELATOR
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