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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2006364-80.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante JOSE
AUGUSTO NEPOMUCENO (JUSTICA GRATUITA), é agravado FACULDADE
ANHANGUERA EDUCACIONAL S.A..

ACORDAM, em 34* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
CRISTINA ZUCCHI (Presidente sem voto), L. G. COSTA WAGNER E ISSA
AHMED.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
ROMOLO RUSSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2006364-80.2025.8.26.0000
Acao: Obrigacio de fazer c.c. indenizatoria
Agravante: Jose Augusto Nepomuceno

Agravado: Faculdade Anhanguera Educacional S.a.

Comarca: Sorocaba (3" Vara Civel)
Voto n° 43.717

Agravo de instrumento. Obrigagcdo de fazer
c.c. indenizatéria. Decisdo interlocutéria que
indefere o pleito liminar formulado pelo
consumidor. Insurgéncia. Desacolhimento.
Direitos e obrigagoes relacionados a contrato
de prestagao de servicos educacionais e
suposta cobranga indevida e abusiva por
parte da agravada. Necessidade de
contraditério pleno e dilagao probatéria. Nao
preenchimento dos requisitos elencados no
art. 300 do CPC. Tematica remanescente
ainda nao examinada na origem. Supressao
de instancia e direta lesao ao principio do
duplo grau de jurisdicao que deve ser evitada.
Decisao mantida. Agravo desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto em face da r. decis&o interlocutéria que, nos autos da
acao cominatoria c.c. indenizatoria, indeferiu a tutela de urgéncia
postulada (fls. 13/14).

Sustenta o agravante, em sintese, que |Ihe
deve ser assegurado o direito a rematricula no curso de
Medicina Veterinaria, a fim de concluir somente uma matéria e
completar sua formagdo universitaria, argumentando que ha
cobrancas indevidas promovidas pela instituicdo de ensino
agravada, exigindo antecipadamente valores a titulo de
‘mensalidade pés formado”.

Adverte a ilegalidade do pagamento das
mensalidades do contrato de financiamento em conjunto com os
valores correspondentes as mensalidades de aluno graduado, a
mingua de respaldo contratual ou legal. Afirma que a agravada
condiciona a realizagao da rematricula ao pagamento de valores
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abusivos e ao aceite compulsoério, por meio de aplicativo, de
clausulas unilaterais que ndo permitem negociagdo ou
discussao.

Articula a adesividade do contrato, a
violagdo ao Cddigo de Defesa do Consumidor e o direito de
prioridade ao idoso na educacao, além da protecao ao estudante
e do direito a rematricula e a conclusdo do curso. Salienta que o
impedimento a rematricula € incompativel com os principios de
boa-fé objetiva e do equilibrio contratual. Requer a concesséao de
tutela antecipada recursal e o provimento do agravo.

Indeferido o pleito de tutela de urgéncia
(fls. 72/74).

Recurso isento de preparo e nao
respondido.

O recorrente opbs-se ao julgamento
virtual (fls. 78/80).

E o relatorio.
O agravo nao comporta provimento.

Com efeito, observa-se que a r. deciséo
agravada (fls. 13/14) viera fundamentada nos pormenores da
causa, sublinhando que a agravada esta realizando cobrangas
de maneira fundamentada e previamente ajustada com o
autor/agravante, o que da ensejo a necessidade de impugnagao
detalhada pelo consumidor, ndo satisfeita na exordial da acao
principal, tampouco no bojo do presente recurso.

Crave-se que, em consulta aos autos
principais, observa-se que a agravada ja apresentou
contestacdo, tendo comprovado documentalmente que o
agravante encontra-se em periodo de matricula até 30/04/2025
(fls. 179), bem como que ele ndo conseguiu atingir as medias
minimas necessarias para graduar-se em Medicina Veterinaria,
sublinhando que a prestagdo pecuniaria é devida até a
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conclusido efetiva de todas as disciplinas elencadas na matriz
curricular do curso (fls. 180).

Na hipétese em testilha, controverte-se
sobre a legalidade da cobranga, a inadimpléncia, os direitos e
obrigagdes do aluno e eventual 6bice a rematricula.

Nessa medida, ¢é imprescindivel a
deducao de analise madura dos fatos destacados nas razodes
recursais, o que €& improprio nos limites de cognigdo né&o
exauriente.

Destarte, faz-se prudente aguardar a
instrugcdo, com a formacado do contraditério pleno, certo que a
tematica trazida a baila demanda analise com maior
profundidade.

Por  conseguinte, porquanto nao
preenchidos os requisitos necessarios para tanto, quais sejam, a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo (art. 300, caput, do Cddigo de Processo Civil),
nao € o caso de concessao da tutela provisoéria de urgéncia.

Ademais, nao sdo convenientes maiores
digressOes a respeito das demais matérias langadas nas razoes
do agravo, as quais podem ser interpretadas como antecipagao
do julgamento e supressao de um grau de jurisdigao, observando-
se que seu exame igualmente exige dilagao probatoria.

Nessa esgrima, a r. decisdo agravada
nao importa em lesdo ao principio da legalidade estrita.

Por esses fundamentos, meu voto nega
provimento ao agravo de instrumento.

ROMOLO RUSSO
Relator
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