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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Criminal n°® 1500151-75.2023.8.26.0618/50000, da Comarca de Cagapava, em que
sdo embargantes MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO e JOSE
LUIZ PEREIRA NETO e Interessado DOUGLAS DE OLIVEIRA ALMEIDA, ¢
embargado COLENDA 3* CAMARA DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em 3* Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "acolheram os embargos de
declaracdo opostos pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, para sanar
omissao constante no v. Acordao e fixar a pena aplicada a José Luiz Pereira Neto em
05 (cinco) anos de reclusdo em regime inicial fechado e 500 (quinhentos) dias-
multa, no valor unitdrio minimo, e rejeitaram os aclaratdrios opostos por José Luiz
Pereira Neto. V.U", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
ANTONIO CARDOSO (Presidente) E MARCIA MONASSI.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA
Relator

Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdao n® 1500151-75.2023.8.26.0618/50000

Embargantes: Ministério Pblico do Estado de Sdo Paulo e José Luiz Pereira Neto

Embargada: 3* Camara de Direito Criminal

Comarca: Cagapava

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO
CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE DROGAS. ACORDAO QUE
AFASTOU A PRELIMINAR E DEU PARCIAL
PROVIMENTO AOS RECURSOS DEFENSIVOS.
Absolvigdo dos réus quanto ao crime previsto no artigo 35,
caput, da Lei n° 11.343/06. Redimensionamento das penas
impostas aos réus pela pratica do crime previsto no artigo
33, caput, da Lei n® 11.343/06. Embargos de declaragdo
opostos pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo.
Omissao constatada. Descabida a fixacdo das penas aquém
do minimo legal na segunda fase da dosimetria.
Inteligéncia da simula 231 do STJ. Aclaratorios acolhidos
para redimensionar a pena imposta a José Luiz Pereira
Neto. Embargos de declaracdo opostos por José Luiz
Pereira Neto. Ausentes os vicios a que se refere o artigo
619 do Codigo de Processo Penal. Matéria prequestionada.
Embargos opostos pelo Orgdo Ministerial acolhidos e
embargos opostos por José Luiz Pereira Neto rejeitados.

Trata-se de Embargos de Declaragdao opostos pelo Ministério

Publico do Estado de Sao Paulo e por José Luiz Pereira Neto contra o v. acordao

(fls. 484/497) no qual, por votagdo unanime, deu-se parcial provimento aos recursos

interpostos pelos réus, assim ementado:
“APELACAO. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS.

Preliminar de nulidade de abordagem pessoal e busca veicular

afastada. Denuncia anénima relatada pelos policiais militares que

receberam os dados do veiculo e por onde passariam, justificando
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a abordagem, na rodovia e a revista pessoal e veicular.
Desnecessaria a apresentag¢do de relatorio da referida denuncia
anonima. 2. Trdfico de Drogas devidamente demonstrado,
conforme depoimento dos policiais, apreensdo das drogas, dentro
do veiculo, atrds do banco do passageiro e no porta-malas, dando
conta de odor caracteristico de “maconha”. Situacoes ndo
esclarecidas pelos réus, notadamente, JOSE LUIZ, a respeito da
entrega das drogas, antes da abordagem policial e da suposta
falta de conhecimento pelo apelante DOUGLAS. Confissdo pelo
apelante JOSE LUIZ. Circunstincias evidenciadas que conduzem
a conclusao de que DOUGLAS tinha conhecimento do transporte
de drogas. Condenagdo dos réus, de rigor. 3. Associagdo para o
Trdfico de Drogas. Auséncia de provas que demonstre a suposta
associagdo entre os réus, bem como do corréu JOSE LUIZ com
terceiras pessoas, com habitualidade e estabilidade. Absolvigdo
desse delito. 4. Penas redimensionadas, mantendo a pena-base
fixada pelo Juizo “a quo”, reconhecida a atenuante da confissdo
de JOSE LUIZ e reconhecido o trdfico privilegiado com relagdo a
DOUGLAS. Imposto regime inicial fechado para JOSE LUIZ e
regime inicial aberto para DOUGLAS, com

substitui¢do da pena privativa de liberdade por duas restritivas de
direito, conforme entendimento dos Tribunais Superiores.
AFASTADA A PRELIMINAR. RECURSOS PARCIALMENTE
PROVIDOS”

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, em suas razdes (fls.
01/06), aduziu que no v. acérdao haveria ponto omisso quanto a fixagdo das penas
na segunda etapa dosimétrica, sustentando a inobservancia do disposto na Sumula
231 do STJ no tocante a reprimenda imposta ao réu José Luiz Pereira Neto.

O embargante Jos¢ Luiz Pereira Neto, a seu turno, sustentou que

no v. acordao haveria pontos omissos em relagdo as preliminares, teses, provas e
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textos legais suscitados — mormente quanto aos artigos 33, §4° e 42, ambos da Lei
n°® 11.343/06, artigos 157, 240 e 240, §2°, todos do Codigo de Processo Penal e
artigos 33, 33, §2° e 59, todos do Codigo Penal — que mereceriam melhor
aclaramento, a fim de se possibilitar o prequestionamento da matéria ventilada nos
autos, para eventual interposi¢ao de recurso perante as Instancias Superiores.

E o relatdrio.

Pois bem, os embargos de declaracio devem obedecer aos
preceitos do artigo 619 do Cddigo de Processo Penal, sendo cabiveis apenas nas
hipoteses de ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao.

Isto posto, apenas os embargos opostos pelo Orgdo Ministerial
comportam acolhimento.

Compulsando os autos, infere-se que quando da analise da
dosimetria deixou-se de avaliar a impossibilidade de fixacdo das penas aquém do
minimo legal na segunda etapa dosimétrica.

Diante de tais consideragdes, passa-se ao reexame da dosimetria
das penas e dos regimes prisionais aplicados no v. acérdao embargado.

Na primeira fase, o MM. Juiz a quo, nos termos do artigo 59 do
Codigo Penal e artigo 42 da Lei de Drogas, sopesando negativamente as
circunstancias do caso em apreco, em especial a elevada quantidade de droga
apreendida (7.646,05 gramas de “maconha”), acertadamente exasperou as penas
impostas a JOSE LUIZ e DOUGLAS em 1/6, obtendo-se 05 (cinco) anos e 10 (dez)
meses de reclusdo e pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, no
valor unitario minimo, para cada um dos réus.

Na segunda fase, ausentes circunstancias agravantes e atenuantes,
para DOUGLAS, as penas foram mantidas como fixadas na primeira etapa.

Para JOSE LUIZ ausentes circunstincias agravantes, ainda que
reconhecida a circunstancia atenuante prevista no artigo 65, inciso III, “d”, do
Codigo Penal, que motivou a aplicagdo de fragdo redutora de 1/6, de rigor a
reconducdo da reprimenda ao piso legal de 05 (cinco) anos de reclusdo e 500
(quinhentos) dias-multa, no valor unitario minimo, haja vista a impossibilidade de

fixagdo aquém do minimo legal, nos termos da Simula 231 do STJ.
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Isso porque: “as atenuantes genéricas, ainda que existam muitas
delas no caso concreto, serdo ineficazes quando a pena-base (1 fase) for fixada no
minimo legal. Como ndo integram a estrutura do tipo penal, e ndo tiveram
percentual de redugdo previsto expressamente pelo legislador, a aplica¢do da pena
fora dos parametros legais representaria intromissdo indevida do Poder Judiciario
na fungdo legiferante. Tais motivos levaram o Superior Tribunal de Justica a editar
a Sumula 231: 'A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a
reducdo da pena abaixo do minimo legal’ “ (MASSON, Cleber, Direito Penal
Esquematizado — Parte Geral — 4% ed., Sdo Paulo : Método, 2011, p. 635).

No mesmo sentido, ja se manifestou esta Colenda Camara de
Direito Criminal:

DIREITO PENAL. APELACAO. DESACATO.

MATERIALIDADE E AUTORIA. DOSIMETRIA. RECURSO

DESPROVIDO. 1. Apelante condenado a pena de 10 dias-multa,

como incurso no art. 331 do CP, por ter desacatado policiais

militares no exercicio de suas fungdes. 2. Recurso defensivo: (i)

absolvigdo, por atipicidade de conduta, (ii) absolvi¢do, negando a

autoria, (iii) redu¢do da pena, abaixo do minimo legal, pelo

reconhecimento da atenuante da menoridade relativa. 3. A

materialidade e a autoria do crime foram suficientemente

demonstradas pelo conjunto fatico-probatdrio, notadamente pelo
boletim de ocorréncia e pela prova oral colhida. 4. O sinal exibido

e as palavras ofensivas do apelante, direcionados aos agentes

publicos tinham a nitida inten¢do de desprestigiar as fungdes por

eles exercidas, restando caracterizado o crime de desacato. 5.

Crime de desacato, tipificado no art. 331 do CP, que nao foi

abolido do direito penal brasileiro pelas disposi¢des estabelecidas

na Conven¢do Americana de Direitos Humanos, denominada

Pacto de Sao José da Costa Rica (STJ. HC n. 379.269/MS. STJ.

AgRg no AREsp: 1764739 RJ 2020/0249712-1). 6. Inviavel a

pretensdo de reducdo da pena aquém do minimo legal em
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decorréncia de aplicacao de atenuante da confissdo espontanea
que encontra 6bice na Simula 231 do STJ, a qual permanece
firme na jurisprudéncia da Corte (STJ. AgRg no AREsp n.
2.243.342/PA). 7. Recurso desprovido.

(TJSP; Apelagao Criminal 1501715-31.2022.8.26.0196; Relator
(a): Toloza Neto; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Criminal;
Foro de Franca - 2* Vara Criminal; Data do Julgamento:

26/02/2025; Data de Registro: 26/02/2025 — g.n.)

Na derradeira fase, para o réu DOUGLAS, ausentes causas de
aumento de pena e reconhecida a causa de diminuic¢ao prevista no artigo 33, §4°, da
Lei de Drogas, as penas foram reduzidas na fragdo méxima de 2/3, totalizando, em
definitivo, 01 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e 194 (cento e
noventa e quatro) dias-multa, no valor unitario minimo.

Para o réu JOSE LUIZ, ndo houve causas de aumento ou de
diminui¢do de pena a serem consideradas, tornando-se a reprimenda definitiva tal
como fixada na fase anterior, em 05 (cinco) anos de reclusdo em regime inicial
fechado e 500 (quinhentos) dias-multa, no valor unitario minimo.

Nesse ponto, incabivel o reconhecimento do redutor previsto no
§4° do artigo 33 da Lei de Drogas, porquanto ausentes os requisitos legais previstos
para sua aplicagao.

Com efeito, como bem destacado no v. acérdao embargado (fls.
495): “(...) JOSE LUIZ admitiu que ja havia feito o transporte de drogas, em outras
oportunidades, o que demonstra sua dedicac¢do a atividade criminosa, pelo que
entendo que ndo ¢ cabivel a redugdo de sua pena, nos termos do §4°, do art. 33, da
Lei de Drogas. Além disso, como bem salientado pelo Juizo “a quo”, o fato de
terem confiado a ele carga ilicita de expressivo valor econémico, para trafico
interestadual, também demonstra dedicacdo a atividade criminosa. Saliente-se que
aqui, ndo se estd considerando a quantidade de drogas, mas o fato de que JOSE
LUIZ era um traficante habitual, indicou endereco onde foram apreendidas mais

drogas, em Sdo Paulo, o que é incompativel com a redugdo pleiteada. (...)”.
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Outrossim, pelas razdes expostas no decisum embargado,

escorreita a fixagdo dos regimes prisionais aberto - para o réu DOUGLAS - e

fechado - para o réu JOSE LUIZ -, consoante disciplina o artigo 33, §§ 2°, ¢ 3°, c.c.

artigo 59, 111, ambos do Cddigo Penal, diante do quantum das reprimendas impostas

e das circunstancias judiciais do caso em aprec¢o. Preenchidos os requisitos previstos

no artigo 44 do Coédigo Penal, a pena privativa de liberdade imposta ao réu

DOUGLAS foi substituida por duas restritivas de direitos, a serem especificadas

pelo Juizo da Execucao.
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Destaca-se, nesse ponto, trecho do v. acérdao recorrido:

“(...) O trdfico de entorpecentes ¢ delito que tem
atemorizado por demais nossa sociedade e destruido as familias.

Diferente de outros delitos em que as pessoas conseguem se
recompor, refazendo suas vidas, o trdfico destroi a moral humana
e corrompe a auto estimados individuos.

A sociedade tem buscado incessantemente solugoes
paliativas para o resultado desastroso de tal delito. Sem sucesso,
determina a interna¢do compulsoria de usudrios, mas ndo
consegue combater o trafico, cada vez mais crescente.

Cidades, outrora pacatas, se veem atingidas diretamente
pelos ataques de traficantes.

O trdfico, além de grave por si so, fomenta outros delitos
como homicidios, furtos e roubos, recrutando adultos, jovens e até
criancas. A destruicdo é total.

Outra ndo poderia ser a decisao deste Tribunal ao manter o
regime imposto, ainda que a pena tenha sofrido alteragdo.

O Judiciario ndo deve flexibilizar o rigorismo até entdo
mantido para os delitos de trafico, para que a apelante sinta a
responsabilidade de sua conduta, enquanto ‘“‘cancer” social,
sendo incabivel a modificagdo do regime ou substitui¢do da pena,
quer pela natureza do delito, quer por ndo ser medida socialmente

recomendavel ante os efeitos nefastos do crime perpetrado e ndo
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reprimir a conduta de forma suficiente.

A alegacdo de que a droga ndo era sua ndo faz diferenca
aqui, pois era ele quem transportava, sendo esta uma das
condutas previstas no tipo penal e a alegagdo de que se tratava de
droga menos nociva também ndo lhe socorre, pois a “maconha’ é
substancia tdo proibida quanto qualquer outra, ndo existindo
hierarquia entre tais substdncias, para fins de fixagdo da pena.

Por fim, entendo que o regime fechado seria o que mais se
coaduna com o delito por ele praticado, além de guardar
coeréncia com o até entdo exposto.

Outro regime ndo permitiria que o apelante JOSE LUIZ
assimilasse a terapéutica prisional e geraria sentimento de
impunidade generalizado, o que deve ser evitado por nossas
instituigoes ja tdo desgastadas socialmente.

Ja com relagdo a DOUGLAS, condenado as penas de 01
(um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, bem como o
pagamento de 194 (cento e noventa e quatro) dias-multa, piso
legal, tendo ele sido beneficiado com a redugdo e reconhecimento
de trdfico privilegiado, conforme entendimento de nossos
Tribunais Superiores, o regime inicial deve ser o aberto, sendo
concedida a substitui¢do da pena privativa de liberdade por duas
penas restritivas de direitos, a serem especificadas pelo Juizo da

Execucdo.

(.

Assim, fica suprida a omissdo apontada, com efeito modificativo,
tdo somente para fixar a pena aplicada ao réu José Luiz Pereira Neto em 05 (cinco)
anos de reclusdo em regime inicial fechado e 500 (quinhentos) dias-multa, no valor
unitario minimo.

No mais, em que pesem 0s argumentos exposto nas razoes

recursais de José Luiz Pereira Neto, ndo se afere qualquer vicio no exame das teses
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defensivas apresentadas por ocasido do recurso de apelacdo interposto pelo

embargante.

A analise das preliminares, do conjunto fatico-probatorio constante

dos autos, da dosimetria da pena e do regime prisional impostos se deu de forma

pormenorizada, exigida quer pela gravidade dos crimes imputados, quer pelas

consequéncias que eventual condenagdo possa resultar na esfera particular dos réus.

Da leitura do aresto embargado, nota-se que a Turma Julgadora se

aprofundou e deliberou expressamente quanto aos temas apresentados nas razdes

Embargos de Declaragdo Criminal n® 1500151-75.2023.8.26.0618/50000 -Voto n° 9393

“(...) Consta da denuncia que, no dia 20/01/2023, policiais
do BAEP (Policia Militar) receberam informacoes de que o
veiculo GM/Spin, placas de final 0967, estaria ocupado por dois
individuos e estaria transportando drogas da cidade de Sdao Paulo
para as cidades do Vale do Paraiba até o Rio de Janeiro.

Assim, policiais militares se dirigiram até a Rodovia
Presidente Dutra, na regido de Cag¢apava e em determinado
momento, avistaram o veiculo com as caracteristicas informadas,
efetuando a sua abordagem. JOSE LUIZ era o motorista e
DOUGLAS era o passageiro. Eles negaram que tivesse drogas, no
veiculo, mas durante a vistoria foram localizados no banco de tras
do passageiro e no porta-malas, o total de 7.646,05 gramas de
“maconha’”. Foram apreendidos também celulares e dinheiro.

JOSE LUIZ admitiu que costumava transportar drogas entre
Sdo Paulo e Rio de Janeiro e, naquele dia, antes de serem
abordados, ja teriam feito uma entrega em Jacarei. Forneceu um
endereco em Pirituba, bairro de Sdo Paulo, onde haveria mais
drogas, apreensdo que foi objeto de outro processo, com outras
prisoes.

JOSE LUIZ PEREIRA NETO e DOUGLAS DEOLIVEIRA
ALMEIDA foi denunciado como incurso no art. 33,"caput” e 35,

ambos da Lei n. 11.343/2006, em concurso material, e apos a
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instrugdo criminal, foram condenados as penas de 10 (dez) anos,
03 (trés) meses e 20 (vinte)dias de reclusdo, em regime inicial
fechado e pagamento de 1496 (mil quatrocentos e noventa e seis)
dias-multa, piso legal, por sentenca datada de 25/04/2023
(fls.106/108 e 314/329).

PRELIMINAR DE NULIDADE DA ABORDAGEM
EREVISTA VEICULAR

Ao contrdrio do quanto sustenta a Defesa de JOSE LUIZ,
apesar do registro da denuncia anénima ndo ter vindo aos autos,
o testemunho dos policiais militares que atenderam a ocorréncia,
deu conta de que eles foram acionados para constatar a
veracidade da referida denuncia, que pode ter sido feita, por
diversos canais que a Policia Militar possui.

Foi fornecida a marca do veiculo e o numeral das placas,
bem como que em seu interior, havia dois individuos
transportando drogas, em direc¢do ao Rio de Janeiro, justamente o
que motivou os policiais se dirigirem para a Rodovia Presidente
Dutra, na regido de Cagapava, pois referido veiculo deveria
passar por ali, se estivesse se encaminhando para o Rio de
Janeiro e passando pelas cidades do Vale do Paraiba.

Tais dados sdo suficientes para a identificagdo e
abordagem, de forma que ndo ha que se falar que a abordagem
tenha sido feita a esmo, por acaso ou aleatoriamente e, muito
menos, coincidentemente. Nunca se falou isso, alias.

A denuncia era de que o veiculo determinado transportava
drogas e estava indo para o Rio de Janeiro, de modo que a
abordagem foi certeira e diante de seu conteudo, a vistoria
veicular era de rigor, o que culminou na apreensdo dos 7.646,05
gramas de “maconha”, confirmando o teor da denuncia.

A auséncia do envio do registro da denuncia nao macula a

prova, pois como bem salientado pelo Juizo “a quo”, os
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depoimentos dos policiais foram no sentido de que a diligéncia
efetuada foi oriunda de denuncia anénima, o que é suficiente.

Afasto a preliminar de nulidade, portanto.

NO MERITO.

DO TRAFICO DE DROGAS.

No que diz respeito ao delito de trdfico de drogas, tenho que
a prova ¢ robusta para a condenagdo dos dois réus.

JOSE LUIZ confessou que estava transportando a droga
para levar ao Rio de Janeiro e ja havia, inclusive, deixando uma
parte em Jacarei. Disse, inclusive, que ja teria feito o transporte,
em outras oportunidades. Isentou DOUGLAS, dizendo que ele ndo
sabia das drogas.

DOUGLAS, por sua vez, apesar de sua negativa de que
soubesse o que estava sendo levado, ndo logrou explicar sequer
para onde estava indo, limitando-se a dizer que iria ajudar JOSE
LUIZ, em uma viagem, pois este ndo conseguiria dirigir por muito
tempo e que tudo teria sido dito as pressas. Vale mencionar que,
na delegacia de policia, DOUGLAS informou ser usudrio de
“maconha’.

A defesa alega que o argumento de que DOUGLAS ndo
poderia sentir o cheiro de “maconha”, pois a droga estava
embalada a vacuo caiu por terra, tendo em vista o depoimento dos
policiais militares que disseram que havia um leve odor,
justamente, por conta da embalagem, mas era possivel sentir.
Além disso, como acima mencionado, DOUGLAS se disse usuario
de “maconha”, sendo, portanto, conhecedor de tal odor.

Além disso, nas fotos das drogas apreendidas, hd um pacote
menor, em que as drogas ndo estdo embaladas a vacuo,
parecendo estarem disponiveis para uso, de forma que seu cheiro
certamente era mais perceptivel (fls. 33/36).

Quanto ao encontro das drogas, é dos autos que parte das
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drogas estava, em uma bolsa no porta-malas e a outra parte, em
outra bolsa e duas sacolas plasticas, atras do banco do
passageiro.

A grava¢do de uma das cameras da Policia Militar
(bodycam), de fls. 287, deixa bem nitido que ao fazer a abordagem
do veiculo onde os réus se encontravam, eles param, descem com
as mdos para o alto e logo em seguida, os policiais encontram as
drogas, que estavam em uma bolsa, atrds do banco.

Segundo o depoimento dos policiais Matheus e Rafael, as
drogas apreendidas estavam divididas, uma parte no porta-malas
e a outra parte, em outra bolsa atrds do banco do passageiro e em
duas sacolas, em cima do banco de tras, o que foi possivel ver na
filmagem acima mencionada. Quando o policial chegou e abriu a
porta, havia uma sacola aberta com um conteudo e ele pegou a
bolsa que estava atras do banco, abriu o ziper e encontrou parte
da droga, embalada avacuo.

Em que pese o esfor¢co da Defesa, tanto de JOSE LUIZ
quanto de DOUGLAS, ndo é crivel que este ultimo ndo soubesse
que estava transportando drogas. Além de haver certa quantidade,
no banco de tras, com uma sacola aberta, inclusive, conforme o
depoimento dos policiais, foi possivel sentir o cheiro de
“maconha’.

Mas ndo é so.

JOSE LUIZ tentou inocentar DOUGLAS, dizendo que ele
ndo sabia das drogas e havia dito a ele que estava indo para
Lorena para visitar familiares, mas ndo soube explicar como faria
para fazer as paradas para entrega das drogas, nos diversos
pontos. Alias, ele mesmo informou que teria entregado parte das
drogas, na cidade de Jacarei e ainda pararia em Taubaté, para
deixar outra parte, explicando que deixaria o carro aberto

(destravado) para que uma pessoa desconhecida pegasse e, ndo
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soube dizer como explicaria isso a DOUGLAS.

Sua versdo ndo convence.

DOUGLAS, por sua vez, em seu interrogatorio disse que
ndo sabia sobre o transporte de drogas, que havia tido uma
discussdo com sua mulher e estava de “cabe¢a quente”, quando
encontrou JOSE que disse que iria viajar. DOUGLAS, entdo,
perguntou se poderia ir junto, para ajudad-lo e assim, “esfriava a
cabeg¢a”. Disse que a viagem era, salvo engano, para Lorena,
para visita de parentes. Teriam saido do bairro de Pirituba e
foram abordados na Rodovia Presidente Dutra, em Cagapava.
Nado mencionou sobre a parada em Jacarei, em contraposi¢do ao
que JOSE admitiu ja ter feito uma entrega, no caminho da viagem.

Logo, ndo ha que se falar que o Juizo “a quo” tenha feito
suposigoes, as provas dos autos foram suficientes a demonstrar
que DOUGLAS estava acompanhando JOSE LUIZ, na viagem,
para transporte de drogas e sabia o que estava sendo levado.

Ao contrario do quanto afirmado pela defesa, a prova
produzida é suficiente para embasar o decreto condenatorio, pela
pratica do trdfico de drogas.

Saliente-se que os relatos dos policiais sdao validos, pois sdo
testemunhas como qualquer outra pessoa, levando a que a
impugnacgdo contra eles dirigida seja especifica, demonstrando a
auséncia de imparcialidade ao depor, ndo genérica pela origem, o
que ndo pode ser acolhido.

Nesse sentido:

O valor do depoimento testemunhal de servidores policiais

especialmente quando prestado em juizo, sob a garantia do

contraditorio  reveste-se de  inquestionavel  eficdacia
probatoria, ndo se podendo desqualifica-lo pelo so fato de
emanar de agentes estatais incumbidos, por dever de oficio,

da repressdo penal. O depoimento testemunhal do agente
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policial somente ndo tera valor, quando se evidenciar que
esse servidor do Estado, por revelar interesse particular na
investigacdo penal, age facciosamente ou quando se
demonstrar tal como ocorre com as demais testemunhas -
que as suas declaragdes ndo encontram suporte e nem se
harmonizam com outros elementos probatorios idoneos (HC
n°74.608-0-SPRel. Min Celso de Mello).

Ademais, além de assumirem o compromisso legal e
responderem pelo falso testemunho, se comprovado, policiais,
alem do que é comum ao particular, podem ter problemas
funcionais intransponiveis, levando ao cuidado em seus
depoimentos.

Ainda: em ambientes desse tipo, nos quais ndo ha
testemunha isenta ou que ndao tema revanchismo, policiais acabam
sendo os unicos que podem informar de modo idéneo o que ali se
desenvolveu. Faltando com a verdade, deverd ser demonstrado o
ponto critico.

Apresentasse a defesa provas para ndo valorizar o
depoimento dos policiais, render-se-ia ao juizo da duvida para
beneficida-la, mas ndo ocorrendo isso e ndo comprovando o que
alegou, prevalece a condenagao.

Portanto, ndo hd nada nos autos que indique que os
policiais que participaram da ocorréncia do dia dos fatos, tenham
algo contra os réus e quisessem prejudica-los, de alguma forma,
até porque nem os conheciam.

Incabivel, portanto, a absolvi¢do pelo trafico de drogas.

DA ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS

No que se refere ao delito de associag¢do para o trdfico, com
relacio a DOUGLAS, de fato, ndo ha qualquer prova
contundente, nos autos, que indique que DOUGLAS estaria

associado a JOSE LUIZ para a pratica do tréfico de drogas.
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JOSE LUIZ, quando de sua prisdo, disseque ja tinha feito o
transporte de drogas, por diversas vezes, mas ndo disse que
DOUGLAS estivesse junto. Apos esse momento, mais nada se
disse. Em Juizo, nada a respeito foi dito com rela¢do a eventual
associagdo. Ndo ha prova da associagdo e muito menos, de
estabilidade e permanéncia entre os dois, visando a prdtica do
trdfico de drogas.

Com relacgo a JOSE LUIZ os policiais militares
informaram que ele forneceu enderego, em Sdo Paulo, onde
haveria mais drogas, tendo outros policiais do Batalhdo de
Choque ido ao local e localizado, além de drogas, efetuado a
prisdo de outros individuos. Tal informagdo foi trazida no auto de
prisdo em flagrante, tendo o Ministério Publico requerido a
expedicdo de oficio a Delegacia de Policia de origem para
juntada do boletim de ocorréncia SPJ AX88742, da 87 Delegacia
DECAP/SP, mencionado no auto (fls. 105).

No entanto, o Juizo “a quo” indeferiu tal pedido (fls. 110) e
o Ministério Publico ndo buscou trazer as informagoes que
entendia necessarias, por outros meios e nem recorreu de tal
decisdo.

Assim, nenhuma prova a respeito de eventual associa¢cdo
para o trdfico com outras pessoas foi trazida aos autos, além da
informagdo inicial, que possibilitou a apreensdo de mais drogas e
a prisdo de outros individuos, que ndo se sabe quem é e nem a
relacdo que tinha com JOSE LUIZ e se essa relacdo tinha cardter
estdavel e habitual.

Dessa forma, a absolvig¢do de JOSE LUIZ e de DOUGLAS
pelo delito de associagdo para o trafico é de rigor.

DA DOSIMETRIA DA PENA

No que se refere as penas fixadas, na primeira fase de

dosimetria, o Juizo “a quo” considerou apenas a quantidade de
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drogas (7.646,05 gramas de ‘“maconha’), para exasperar as
penas de JOSE LUIZ e DOUGLAS, em 1/6 (um sexto), de forma
adequada, resultando em 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo e pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-
multa, piso legal.

Na segunda fase, ndo ha agravantes ou atenuantes, para
DOUGLAS, mantendo-se sua pena, nesta fase. Ja, JOSE LUIZ
confessou que estava transportando drogas para ser entregue em
algumas localidades, com destino, o Rio de Janeiro. Sendo assim,
a atenuante da confissdo deve ser reconhecida, reduzindo-se a sua
pena em 1/6 (um sexto), resultando em 04 (quatro) anos, 10 (dez)
meses e 10 (dez) dias de reclusdo e pagamento de 485
(quatrocentos e oitenta e cinco) dias-multa, piso legal.

Na terceira fase, observo que JOSE LUIZ admitiu que jd
havia feito o transporte de drogas, em outras oportunidades, o que
demonstra sua dedicag¢do a atividade criminosa, pelo que entendo
que ndo é cabivel a redu¢do de sua pena, nos termos do §4°, do
art. 33, da Lei de Drogas. Além disso, como bem salientado pelo

’

Juizo “a quo”, o fato de terem confiado a ele carga ilicita de
expressivo valor economico, para trdfico interestadual, também
demonstra dedicacdo a atividade criminosa.

Saliente-se que aqui, ndo se estd considerando a quantidade
de drogas, mas o fato de que JOSE LUIZ era um traficante
habitual, indicou enderego onde foram apreendidas mais drogas,
em Sdo Paulo, o que é incompativel com a redugdo pleiteada.

Com relacdo a DOUGLAS, como acima dito, ndo houve
demonstracdo de sua associacdo com JOSE LUIZ, sendo ele
primario e de bons antecedentes, pelo que a reducdo da pena é
cabivel. A quantidade de drogas ja foi usada como motivagdo
para majorag¢do da pena, na primeira fase, pelo que ndo pode ser

considerada, nesta fase. Reduzo, portanto, sua pena, no patamar
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maximo de 2/3(dois tercos), resultando sua pena em 01 (um) ano,
11(onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, bem como o
pagamento de 194 (cento e noventa e quatro) dias-multa, piso
legal

DO REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA
ESUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
PORRESTRITIVA DE DIREITOS

JOSE LUIZ condenado a pena de 04 (quatro) anos, 10 (dez)
meses e 10 (dez) dias de reclusdo e pagamento de 485
(quatrocentos e oitenta e cinco) dias-multa, piso legal, devera
cumprir sua pena inicialmente, em regime fechado.

O tradfico de entorpecentes é delito que tem atemorizado por
demais nossa sociedade e destruido as familias.

Diferente de outros delitos em que as pessoas conseguem se
recompor, refazendo suas vidas, o trdfico destroi a moral humana
e corrompe a auto estimados individuos.

A sociedade tem buscado incessantemente solugoes
paliativas para o resultado desastroso de tal delito. Sem sucesso,
determina a interna¢do compulsoria de usudrios, mas ndo
consegue combater o trdfico, cada vez mais crescente.

Cidades, outrora pacatas, se veem atingidas diretamente
pelos ataques de traficantes.

O trdfico, além de grave por si so, fomenta outros delitos
como homicidios, furtos e roubos, recrutando adultos, jovens e até
criancas. A destruicdo é total.

Outra ndo poderia ser a decisao deste Tribunal ao manter o
regime imposto, ainda que a pena tenha sofrido alteragdo.

O Judiciario ndo deve flexibilizar o rigorismo até entdo
mantido para os delitos de trafico, para que a apelante sinta a
responsabilidade de sua conduta, enquanto ‘“‘cancer” social,

sendo incabivel a modificagdo do regime ou substitui¢do da pena,
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quer pela natureza do delito, quer por ndo ser medida socialmente
recomendavel ante os efeitos nefastos do crime perpetrado e ndo
reprimir a conduta de forma suficiente.

A alegacdo de que a droga ndo era sua ndo faz diferenca
aqui, pois era ele quem transportava, sendo esta uma das
condutas previstas no tipo penal e a alegagdo de que se tratava de
droga menos nociva também ndo lhe socorre, pois a “maconha’ é
substancia tdo proibida quanto qualquer outra, ndo existindo
hierarquia entre tais substdncias, para fins de fixag¢do da pena.

Por fim, entendo que o regime fechado seria o que mais se
coaduna com o delito por ele praticado, além de guardar
coeréncia com o até entdo exposto.

Outro regime ndo permitiria que o apelante JOSE LUIZ
assimilasse a terapéutica prisional e geraria sentimento de
impunidade generalizado, o que deve ser evitado por nossas
instituigoes ja tdo desgastadas socialmente.

Ja com relagdo a DOUGLAS, condenado as penas de 01
(um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, bem como o
pagamento de 194 (cento e noventa e quatro) dias-multa, piso
legal, tendo ele sido beneficiado com a redugdo e reconhecimento
de trdfico privilegiado, conforme entendimento de nossos
Tribunais Superiores, o regime inicial deve ser o aberto, sendo
concedida a substitui¢do da pena privativa de liberdade por duas
penas restritivas de direitos, a serem especificadas pelo Juizo da
Execucdo.

Pelo exposto, conhecendo dos recursos interpostos, afastada
a preliminar, DOU PARCIALPROVIMENTO a eles, para
ABSOLVER JOSE LUIZ PEREIRA NETO e DOUGLAS DE
OLIVEIRA ALMEIDA, da acusagdo de terem violado o disposto
no art. 35, “caput” da Lei n.11.343/2006, o que é feito com fulcro
no art. 386,inciso VII, do Codigo de Processo Penal,

Embargos de Declaragdo Criminal n® 1500151-75.2023.8.26.0618/50000 -Voto n°® 9393 18



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

MANTENDO A CONDENACAO pela pratica do art. 33, “caput”
da Lei n.11.343/2006, redimensionando suas penas, resultando em
04 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e
pagamento de 485 (quatrocentos e oitenta e cinco) dias-multa,
piso legal, em regime inicial fechado, sem substituicdo de pena,
para JOSE LUIZ PEREIRA NETO e 01 (um) ano, 11 (onze) meses
e 10 (dez)dias de reclusdo, bem como o pagamento de 194 (cento
e noventa e quatro) dias-multa, piso legal, em regime inicial
aberto, efetuada a substituicdo da pena privativa de liberdade por

duas penas restritivas de direitos, a serem especificadas pelo

Juizo da Execugao, para DOUGLAS DE OLIVEIRA ALMEIDA”

Ora, os trechos colacionados deixam claro que o e. Relator
Desembargador Ruy Alberto Leme Cavalheiro, assim como os demais integrantes
da Turma Julgadora, enfrentaram devidamente as questdes postas, ndo deixando os
elementos suscitados pela d. Defesa sem a devida apreciagao.

Posto isso, das razdes recursais, constata-se, que na verdade o
embargante Jos¢ Luiz Pereira Neto visa a rediscussdo da matéria de mérito ja
apreciada pela C. Turma Julgadora.

Frise-se que a pretensdo a uma nova manifestagdo ¢ de rediscutir a
matéria posta nos autos, o que ndo se sustenta, considerando-se que eventual
equivoco ou desacerto da decisdo embargada ndo constitui pressuposto de
recorribilidade, conforme dispde o indigitado artigo 619 do Codigo de Processo
Penal.

De todo modo, a jurisprudéncia dispensa o exame precioso de cada
uma das teses e textos legais suscitados nas razdes recursais, porquanto: "O Juiz ndo
estd obrigado a responder a todas as alegacoes das partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos
fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um todos os seus
argumentos” (RT 689/147). Basta que os refira e justifique, como o fez o julgado

ora atacado.
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Nao se justifica, portanto, que nele sejam feitas alteragdes ou
modificagdes, em razdo das questdes e da matéria suscitadas pela d. Defesa.

O julgador ndo esta obrigado a especificar, de forma minuciosa, 0s
fundamentos da decisdo, pois “a fun¢do dos tribunais, nos embargos de declaragdo,
ndo ¢ responder a questiondrios sobre meros pontos de fato, mas sim dirimir
duvidas, obscuridades, contradi¢oes e omissoes” (RTJ 103/269).

Assim, ndo se exige do Magistrado uma integral manifestacao de
todas as discussoOes apresentadas na peca da Defesa, admitindo-se dar maior realce a
este ou aquele aspecto para fundamentar a decisdao sobre a discussao.

Além disso, no julgamento, estd o Juiz adstrito ao dever de
motivar racional e logicamente suas decisdes, devendo examinar todos os aspectos
peculiares e suficientes a adequada solu¢ao da questdo a ele submetida, sendo-lhe
facultado, porém, a apreciacdo explicita de pontos desnecessarios ao objeto da
discussdo ou de temas que resultaram logicamente superados.

Destarte, o mero inconformismo quanto ao resultado do
julgamento nao constitui supedaneo para o oferecimento de embargos declaratorios.

Logo, os embargos de declaracdo opostos pelo réu José Luiz
Pereira Neto ndo comportam acolhimento, visando a d. Defesa, na verdade, a
rediscussao da matéria ja apreciada pela Turma julgadora.

A despeito da inexisténcia dos vicios suscitados pelo réu José Luiz
Pereira Neto, tem-se prequestionada a matéria pela mera interposi¢ao do recurso.

Diante de tais consideragdes, acolhem-se os embargos de
declaracio opostos pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, para sanar
omissao constante no v. Acordao e fixar a pena aplicada a José Luiz Pereira Neto em
05 (cinco) anos de reclusdao em regime inicial fechado e 500 (quinhentos) dias-
multa, no valor unitdrio minimo, e rejeitam-se os aclaratorios opostos por José

Luiz Pereira Neto.

FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA
Relator
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