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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2082155-55.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes RICARDO
DE CARVALHO FERREIRA ALVES e MARIANA ANTUNES DE OLIVEIRA
FERREIRA ALVES, ¢ agravado MARCEL COLLESI SCHMIDT.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 31* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO
(Presidente) E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
PAULO AYROSA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento N° 2082155-55.2025.8.26.0000

Agravantes :RICARDO DE CARVALHO FERREIRA ALVES e outra
Agravado : MARCEL COLLESI SCHMIDT

Comarca : S3o Paulo — 14 Vara Civel do Foro Central

Juiz (a) : Baiardo de Brito Pereira Junior

VOTON’56.117

ALIENACAO FIDUCIARIA DE IMOVEL —
CUMPRIMENTO DE SENTENCA PARA
RECEBIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS - DEPOSITO JUDICIAL
EFETUADO NOS AUTOS A TITULO DE GARANTIA —
APLICACAO DO TEMA 677 DO STJ — INCIDENCIA DE
CONSECTARIOS LEGAIS — LAUDO PERICIAL
CONTABIL CORRETO - DECISAO HOMOLOGATORIA
MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO. Considerando-se
que o Tema 677 do STJ estabelece que “o depdsito efetuado
a titulo de garantia do juizo ou decorrente da penhora de
ativos financeiros ndo isenta o devedor do pagamento dos
consectdarios de sua mora, conforme previstos no titulo
executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do
dinheiro ao credor, deduzir do montante final devido o
saldo da conta judicial”, deve ser aplicado para calculo do
valor devido pelo executado, acrescentando-se os
consectdrios legais quando o depdsito efetuado pelo devedor
se dda a titulo de garantia do juizo.

Cuida-se de acdo de anulacao relativa a alienacdo fiduciaria de
imovel, promovida por RICARDO DE CARVALHO FERREIRA ALVES
e MARIANA ANTUNES DE OLIVEIRA FERREIRA ALVES frente a
CELSO NOBORU SHINOHARA e ZUMAGASPAR NASTRI
ANTUNES, julgada improcedente.

O advogado da parte r¢, MARCEL COLLESI SCHMIDT, iniciou
cumprimento de sentenca para recebimento dos honorérios advocaticios,

tendo o MM. juiz a quo homologado o laudo pericial, para fixar como devida
a quantia de R$ 48.629,33, atualizada até 30.08.2024 (fls. 312/313).

Inconformados, interpdem os executados este recurso, almejando a
reforma da decisdo. Alegam, em sintese, que o cumprimento de sentenga foi
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instaurado com a pretensdo de executar os honorarios sucumbenciais fixados
em favor do advogado, no montante 15% sobre o valor atualizado da causa,
resultando em R$ 35.434,48. Em 12.07.2021, os agravantes depositaram no
incidente o valor de R$ 43.792,46, representando o débito principal ¢ os
consectarios do § 1° do artigo 523 do CPC (fls. 46/48) e apresentaram
impugnacdo ao cumprimento de sentenga, rejeitada em primeiro grau, mas
acolhida por este Tribunal, para reconhecer o excesso de execucdo e
estabelecer o valor da verba honoraria devido ao exequente em 10% sobre o
valor da causa, como fixado na senten¢a. Diante da divergéncia das partes
quanto ao valor do débito, foi realizada pericia judicial, tendo o 'expert'
apurado a quantia de R$ 48.629,33, que se mostra equivocada, pois foi
aplicado, erroneamente, o Tema n® 677, do C. STJ ao caso. Defendem o
descabimento da inclusdo de juros e corre¢do monetaria ao débito, pois nao
estavam em mora e liquidaram a integralidade da divida no depdsito de fls.
46/48, além disso, a demora no levantamento do valor foi causada pelo
proprio exequente, que pretendeu cobrar quantia maior do que a efetivamente
devida, acarretando a necessidade de oposicdo de impugnacdo ao
cumprimento de senten¢a. Destacam que, consoante informou o perito
judicial, o montante devido no momento do depdsito efetuado pelos
agravantes era de R$ 29.641,55, tendo eles depositado valor superior, de R$
43.792,46, ou seja, havia um saldo excedente de R$ 14.150,91 a época.
Assim, entendem que deve ser aplicada somente a corre¢ao pela casa
bancaria, sobre o valor de R$ 29.641,55, a partir do deposito, a teor da
Stimula 179 do C. STJ. Pugnam pela concessdo de efeito suspensivo e, ao
final, pelo provimento do recurso.

E O RELATORIO.

Conheco do agravo e lhe nego provimento.

A acdo ajuizada pelos ora agravantes foi julgada improcedente,
condenando-se os autores ao pagamento de honorarios de sucumbéncia,
fixados em 10% sobre o valor da causa. Em vista do insucesso do recurso de
apelacao, os honorarios advocaticios foram majorados por este Tribunal para
12% sobre o valor da causa e, em sede de negativa ao recurso especial
interposto, houve majoracdo dos honorarios advocaticios para 15% sobre tal
valor.
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Iniciado o cumprimento de sentenca pelo patrono da parte ré, com a
finalidade de receber verba honoraria de sucumbéncia no montante 15%
sobre o valor atualizado da causa, resultando em R$ 35.434,48, foram os
devedores intimados e, em 12.07.2021, os executados realizaram deposito
judicial no valor de R$ 43.792,46 (fls. 46/48).

Ofertaram também impugnagao, rejeitada pelo juizo, mas acolhida
por esta Corte, no julgamento dos Embargos de Declaracio n°
2234800-07.2021.8.26.0000/50000 e 50001, para alterar o valor executado de
15% para 10% sobre o valor da causa, reconhecendo o excesso de execugao,
por ter sido ultrapassado o teto de 20% a titulo de verba honoraria, tendo em
conta a existéncia de pluralidade de réus (fls. 20/29 deste recurso).

Considerando a divergéncia das partes quanto ao valor do débito
exequendo, foi determinada a realizagdo de pericia contabil, sendo o laudo
juntado as fls. 248/263, apontando como valor devido o montante de R$
48.629,33, em 30.08.2024.

Os executados insurgem-se contra a conclusdao do 'expert', por
entenderem que houve a aplicagdo equivocada do Tema 677 do C. STJ, eis
que efetuaram o pagamento da divida através do deposito judicial de fls.
46/48, sendo descabida a inclusdo de juros de mora e corre¢do monetaria apos
tal data, eis que o débito ja conta com atualizagdo realizada pela instituicao
financeira.

Sem razao, contudo.

Da analise da peticao de fl. 46 do cumprimento de sentenga, nota-se
que os executados ndo efetuaram o pagamento do débito, mas realizaram
deposito judicial para “garantia da presente execugdo”, postulando pela
“manutencgdo dos valores nos autos até que seja julgada impugnagdo”. Desta
forma, o depodsito do valor de R$ 43.792,46 (fls. 46/48), realizado pelos
executados, se deu a titulo de garantia do juizo e ndo de pagamento.

A este respeito, o Recurso Especial n® 1820963-SP foi julgado no
sistema de Recursos Repetitivos, para revisao do Tema 677, que passou a ter
a seguinte redacao:

“Tema 677: Na execugdo, o deposito efetuado a titulo de garantia
do juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros ndo isenta o devedor
do pagamento dos consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo
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executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor,
deduzir do montante final devido o saldo da conta judicial”.

Do Acoérdao, podemos destacar o seguinte trecho:

“14. Assim, tem-se que somente o deposito judicial efetuado
voluntariamente pelo devedor, com vistas a imediata satisfacdo do credor, sem
qualquer sujeicdo do levantamento a discussdo do débito, tem a aptiddao de
fazer cessar a mora do devedor e extinguir a obrigagdo, nos limites da quantia
depositada.

15. Deveras, se o deposito é feito a titulo de garantia do juizo ou se
¢ coercitivo, decorrente da penhora de ativos financeiros, ndo se opera a
cessagdo da mora do devedor, haja vista que, em hipoteses tais, ndo ocorre a
imediata entrega do dinheiro ao credor, cujo ato enseja a quita¢do do débito.

16. Consequentemente, se o depdsito ndo tem a finalidade de
pronto pagamento ao credor, devem continuar a correr contra o devedor os
juros moratorios e a corre¢do monetaria previstos no titulo executivo, ou
eventuais outros encargos contratados para a hipotese de mora (v.g. comissdo
de permanéncia), até que ocorra a efetiva libera¢do da quantia ao credor,
mediante o recebimento do mandado de levantamento ou a transferéncia
eletronica dos valores.

17. Evidentemente, no momento anterior a expedi¢do do mandado
ou a transferéncia eletronica, o saldo da conta bancaria judicial em que
depositados os valores, ja acrescidos da corre¢do monetdria e dos juros
remuneratorios a cargo da institui¢cdo financeira depositaria, hd de ser
deduzido do montante devido pelo devedor, como forma de evitar o
enriquecimento sem causa do credor.

(...) 26. Nesses termos, a conclusdo do presente julgamento ndo
pode ser outra sendo aquela que fora adotada pela Terceira Turma no REsp
1.475.859/RJ, no sentido de que o deposito judicial efetuado a titulo de
garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros ndo libera o
devedor dos consectarios proprios de sua mora, devendo-se, quando do efetivo
pagamento ao credor, deduzir do montante calculado na forma do titulo
judicial ou extrajudicial o valor depositado judicialmente e acrescido da
corre¢do monetdria e juros pagos pela instituicdo financeira depositaria”
(STJ - REsp 1820963-SP — Corte Especial do Superior Tribunal de Justica —
Rel. MINISTRA NANCY ANDRIGHI - julgado em 19.10.2022, publicado
em 16.12.2022).

Portanto, de acordo com o entendimento do C. STJ, que revisou a
redacdo do Tema 677, o deposito judicial para fins de garantia do juizo nao
libera o credor dos encargos contratuais, ndo podendo ser o valor atualizado
apenas pelo sistema bancario.

Neste sentido, confira-se os seguintes julgados desta Corte:
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“Agravo de instrumento — Cumprimento de senten¢ca — Decisdo que
homologou os calculos apresentados pelo perito — Recurso do exequente. Alegagdo de que
o deposito do valor controvertido foi realizado apenas para garantia do juizo, ndo fazendo
cessar a incidéncia de encargos moratorios — Aplicagdo da tese firmada pelo C. STJ no
Tema Repetitivo n° 677, segundo a qual "o deposito efetuado a titulo de garantia do juizo
ou decorrente da penhora de ativos financeiros ndo isenta o devedor do pagamento dos
consectarios de sua mora" — Precedentes deste E. Tribunal — Decisdo reformada.
Incidéncia de multa e dos honorarios advocaticios previstos no art. 523, §§1°e 2°do CPC
— Impugnagdo ao cumprimento de sentenga com oferecimento de garantia consistente no
depdosito do valor controvertido — Prestacdo de garantia que ndo se confunde com o
pagamento do débito e ndo afasta a incidéncia das sang¢oes previstas no mencionado
dispositivo — A multa a que se refere o art. 523 do CPC sera excluida apenas se o
executado depositar voluntariamente a quantia devida em juizo, sem condicionar seu
levantamento a qualquer discussdo do débito - Precedentes do C. STJ. e desta E. Corte —
Decisdo reformada Recurso provido” (TISP; Agravo de Instrumento 2354906-
90.2024.8.26.0000; Relator (a): Afonso Celso da Silva; Orgido Julgador: 37* Camara de
Direito Privado; Foro de Guarulhos - 8* Vara Civel; Data do Julgamento: 28/02/2025; Data
de Registro: 28/02/2025)

“ACAO DE EXECUGCAO DE TITULO JUDICIAL — PRETENSAO DE
REFORMA DA DECISAO QUE HOMOLOGOU CALCULOS DA CONTADORIA —
DESCABIMENTO — O depdsito efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente da
penhora de ativos financeiros ndo isenta o devedor do pagamento dos consectarios da sua
mora - Calculos efetuados com fulcro no Tema Repetitivo n° 677, pelo C. STJ — Decisdo
mantida. Recurso desprovido™” (TJSP; Agravo de Instrumento
2011259-84.2025.8.26.0000; Relator (a): Walter Fonseca; Orgdo Julgador: 11* Camara de
Direito Privado; Foro de Jaguariina - 2* Vara; Data do Julgamento: 17/03/2025; Data de
Registro: 17/03/2025).

Destarte, considerando-se que o depdsito foi realizado a titulo de
garantia, ndo sendo autorizado o pronto levantamento pelo exequente,
acertada a decisdo que homologou o laudo pericial, produzido em
consonancia com o Tema 677 do C. STJ, observando-se que do valor
encontrado pelo perito deverd ser deduzido o montante do saldo da conta
judicial em que efetuado o deposito pela parte executada, como constou do
laudo (fl. 261 do cumprimento de sentenca).

Posto isto, nego provimento ao recurso.

PAULO CELSO AYROSA M. ANDRADE
Relator
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