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Registro: 2025.0000378455

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1006171-10.2023.8.26.0079, da Comarca de Botucatu, em que sdo apelantes SACAE
WATANABE e DARCI SATSUIKI AOKI WATANABE, ¢ apelado CIA DE
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente), COIMBRA SCHMIDT E MONICA SERRANO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
FRANCISCO SHINTATE

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1006171-10.2023.8.26.0079

Apelantes: Sacae Watanabe e Darci Satsuiki Aoki Watanabe
Apelado: Cia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo - Sabesp
Comarca: Botucatu - 1* Vara Civel

Juiz de Direito: Marcus Vinicius Bacchiega

Numero de origem: 1006171-10.2023.8.26.0079

VOTO N° 12.007

APELACAO CIVEL — Acédo de instituicio de serviddo de
passagem — Obras de saneamento basico — Sentenca de
procedéncia que fixou a indenizacdo no valor ofertado —
Sentenga fundada em avaliagdo da parte autora — Auséncia de
avaliacdo efetuada por perito judicial — Impossibilidade.

Sentenca anulada. Recurso provido.

1. Trata-se de apelagao civel (fls. 238/254) interposta por Sacae
Watanabe e outro contra a respeitavel sentenga (fls. 231/232) que, nos autos de agdo de
desapropria¢do, julgou procedente o pedido formulado, instituindo a servidao de

passagem e fixando a indenizagdo em R$ 7.100,00.

Alega, em sintese, que houve cerceamento de defesa porque ndo
realizada a avaliagdo pericial definitiva, prova essencial para fixagdo da justa
indeniza¢do. Aduz ainda que, determinada a realizacdo da prova pericial o 6nus foi
divido entre as partes pelo magistrado de primeiro grau, efetuando a parte apelante o
recolhimento dos honordrios periciais que lhe incumbia, deixando a parte contraria de
cumprir com seu o6nus, de modo que a preclusdo declarada pelo juizo se deu por culpa
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da expropriante. Aponta, ainda, inconsisténcias no laudo unilateral utilizado pelo
magistrado para fixacdo da indenizagdo. Requer seja declarada a nulidade da sentenca
recorrida ou sua reforma para que a indenizacdo seja fixada no valor apontado em

contestacao.
Recurso tempestivo e devidamente preparado (fls. 225/256).
Manifestagdo da parte contraria a fls. 261/263.
Nao hé oposic¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.
2. O recurso merece provimento.

A Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo —
Sabesp propds acao de instituicdo de servidao administrativa sob uma area de 204,38
m?, para realizagdo de obra de saneamento bésico, area que € parte do imovel, matricula
n® 4.242, do Oficial de Registro de Imoveis e Anexos de Botucatu/SP, localizado na
Alameda dos Jatobas, s/n°, Chacara Santa Maria (Vale do Sol) — Botucatu/SP, CEP
18605-830. Ofereceu a quantia de R$ 7.100,00 de oferta prévia e requereu a imissao

provisdria na posse.

A imissdo na posse foi deferida (fls. 38), mediante deposito
prévio (fls. 102/103) do valor da avaliagdo administrativa que acompanhou a inicial (R$

7.100,00 - fls. 54/68).

Citados, os requeridos contestaram a fls. 121/131, aduzindo que
a indenizagdo seria justa se no valor de R§ 101.914,60, requerendo a producao de prova

pericial.
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Foi nomeada perita judicial para avaliagdo, sendo determinado o
rateio dos honorarios da perita em 50% para cada parte (fls. 188/189), fixados os

honorarios e determinado o deposito pelas partes (fls. 206).

Consta o deposito de fls. 210 efetuado pela parte ré, contudo a
parte autora ndo efetuou o depdsito de sua cota-parte (fls. 214), declarando o juizo de

primeiro grau a preclusao da prova pericial.

Em seguida, o feito foi julgado procedente pela respeitavel

sentencga recorrida (fls. 231/232), de tdpico final:

"Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido da agdo, para o
fim de instituir serviddo de passagem sobre o imovel descrito na
peti¢do inicial, conferindo aos réus a indeniza¢do de R$ 7.100,00,
sobre a qual deverdo incidir corre¢do monetdria desde 20 de maio de
2022 (data da avaliagdo) e juros compensatorios, ambos em 6% ao
ano, de acordo com o disposto na Medida Provisoria 2.183-56.

No prazo de quinze dias a autora deverda complementar o deposito da
indenizagdo prévia, sob pena da revogagdo da imissdo provisoria na
posse. Apos, expeca-se mandado de levantamento em favor dos réus.
Por ndo terem dado causa a acdo, deixo de condenar os réus as
verbas sucumbenciais.

Expeca-se o necessario para o registro imobiliario.

P.R.L" (fls. 232).

Dispde o artigo 5° da Constituicdo Federal acerca da
desapropriacao: "XXIV - a lei estabelecera o procedimento para desapropriag¢do por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia

indenizagdo em dinheiro, ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢do”.

De seu turno o Decreto-Lei n° 3.365/41 que dispde sobre
desapropriagdes prevé: "Art. 23. Findo o prazo para a contestagdo e ndo havendo
concorddncia expressa quanto ao prego, o perito apresentard o laudo em cartorio até

cinco dias, pelo menos, antes da audiéncia de instru¢do e julgamento."

Tem-se, portanto, que a avaliacdo pericial definitiva é requisito

imprescindivel para fixacdo da indenizagdo em valor justo, conforme preceitua a
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Ademais, embora, no caso dos autos, ambas as partes tenham

requerido a producdo de prova pericial, com a finalidade de precisar o valor da

indenizagdo a que faz jus a expropriada, dois pontos devem ser observados: o primeiro ¢

a desidia da autora no recolhimento de sua cota-parte dos honorarios periciais ndo pode

beneficia-la; o segundo € que a responsabilidade do custeio do laudo a ser produzido ¢

da expropriante, levando-se em consideragao a natureza especial da acdo que ¢ ajuizada

no interesse do Poder Publico

Nesse sentido:

"Apelacdo. Desapropria¢do. Rodoanel Trecho Norte. Pretensdo de
afastar o relatorio da Comissdo de Peritos criada pela Portaria
01/2020. Impossibilidade. Estudo voltado a homogeneizacdo das
indenizacoes relacionadas a mesma obra. Atualizagdo monetaria do
montante a cargo da institui¢do financeira, face ao deposito integral
do valor. Rateio das custas. Vedacdo. Pagamento abarcado pelo
primado da justa e prévia indeniza¢do. Senten¢a parcialmente
reformada. Recurso parcialmente provido.”

(TJSP; Apelacao Civel 1024127-70.2015.8.26.0224; Relator (a):
Fernio Borba Franco; Orgio Julgador: 7° Camara de Direito
Publico; Foro de Guarulhos - 1* Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 22/02/2023; Data de Registro: 22/02/2023)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE INSTITUICAO DE
SERVIDAO ADMINISTRATIVA — Decisdo que determinou o
compartilhamento dos valores devidos a titulo de adiantamento de
honorarios periciais, para fins de verificagdo da justa indeniza¢do —
Insurgéncia da parte expropriada — Cabimento — Rol do art. 1.015,
do CPC, de taxatividade mitigada — Tema n. 988, do C. Superior
Tribunal de Justica — Prova imprescindivel a instrugdo do feito,
sendo inerente ao processo — A¢do ajuizada no interesse do Poder
Publico, cabendo a ele o 6nus dos valores devidos ao expert —
Precedentes desta C. Secdo de Direito Publico e desta C. Primeira
Cdmara — Decisdo reformada — RECURSO PROVIDO."

(TJSP; Agravo de Instrumento 2305212-55.2024.8.26.0000;
Relator (a): Rubens Rihl; Orgio Julgador: 1* Camara de Direito
Publico; Foro de Orlindia - 2* Vara; Data do Julgamento:
29/10/2024; Data de Registro: 29/10/2024)

Destarte, dada a imprescindibilidade da avaliacdo pericial

definitiva nas agles expropriatérias, impde-se anulagdo da sentenga recorrida,
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determinando-se retorno dos autos a origem para que seja elaborado referido laudo,

conforme j& decidido por esta Camara em casos semelhantes:

"DESAPROPRIACAO — Sentenca fundada em avaliagdo proviséria —
Impossibilidade — Desconstituicdo do julgamento com vista a
realizac¢do de pericia — Recurso provido."

(TJSP; Apelacao Civel 3005235-33.2013.8.26.0650; Relator
(a): Luiz Sergio Fernandes de Souza; Orgio Julgador: 7° CAmara
de Direito Publico; Foro de Valinhos -1 Vara; Data do
Julgamento: 09/08/2021; Data de Registro: 12/08/2021)

"DESAPROPRIACAO LAUDO PERICIAL DEFINITIVO Necessidade
Laudo prévio que se mostrou insuficiente para a fixa¢do da justa
indeniza¢do Inocorréncia de preclusdo "pro judicato" para a
instru¢do do processo (arts. 130 e 437 do CPC) Auséncia de
concordancia do expropriante. Recurso improvido."

(TJSP; Agravo de Instrumento 2005220-57.2014.8.26.0000;
Relator (a): Moacir Peres; Orgio Julgador: 7*° Cimara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 12" Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 24/03/2014; Data de
Registro: 27/03/2014)

"SERVIDAO ADMINISTRATIVA. Sentenca de parcial procedéncia
fundada na avaliagdo provisoria (art. 14 do Decreto-Lei 3.365/41)
por economia processual. Avaliacdo definitiva imprescindivel, sob o
crivo do contraditorio (art. 23 do mesmo diploma), sob pena de
ofensa ao devido processo legal. Etapas processuais que ndo se
confundem e ndo podem ser suprimidas. Processo anulado de oficio,
determinado o prosseguimento do feito. Recurso prejudicado.”
(TJSP; Apelacao Civel 0014838-41.2012.8.26.0320; Relator
(a): Coimbra Schmidt; Orgiao Julgador: 7° Cimara de Direito
Publico; Foro de Limeira - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 24/11/2014; Data de Registro: 25/11/2014)

3. Em face do exposto, da-se provimento ao recurso.

FRANCISCO SHINTATE
Relator
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