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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2088435-42.2025.8.26.0000, da Comarca de Queluz, em que ¢ agravante
CONCESSIONARIA DO SISTEMA RODOVIARIO RIO — SAO PAULO S.A., sdo
agravados VALDICEIA RIBEIRO LOPES ¢ RENATO HORACIO DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente), COIMBRA SCHMIDT E EDUARDO GOUVEA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
FRANCISCO SHINTATE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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e

Agravo de Instrumento n° 2088435-42.2025.8.26.0000

Agravante: Concessionaria do Sistema rodoviario Rio-Sao Paulo S/A
Agravados: Valdicéia Ribeiro Lopes e outro

Comarca: Queluz — Vara Unica

Juiz de direito: Fernanda Teixeira Magalhaes Leal

VOTO N° 12027

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acédo de reintegragdo
de posse — Pedido liminar — Decisdo que indeferiu a
reintegracdo alegando necessidade do exercicio do
contraditorio ¢ da ampla defesa — Hipdtese em que se
recomenda prudéncia na concessdo pela possibilidade de
irreversibilidade da medida (artigo 300, § 3°, do Cédigo de
Processo Civil) — Necessidade de melhor esclarecimento da
situagdo fundiaria do local, devendo a questdo ser resolvida
pela sentenga em cognigdo exauriente — Decisdo mantida —
Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.

decisdo de fls. 481/482, dos autos principais que, indeferiu a liminar de reintegracao

na posse do imdvel descrito na inicial.

Alega em suas razdes, que antes do ajuizamento da agdo

notificou os agravados e, estes mantiveram-se inertes. Advoga que esta obrigada a

realizacdo e conclusdo de obras de ampliagdo da via, além de passarelas, ponto de

onibus, melhoria de acessdes e passagem de faunas e marginais, sendo obras de

grande complexidade visando trazer conforto e seguranca aos usudarios. Ressalta que

o atraso das obras afetara tanto o Poder Publico como os usurarios. Aponta a

existéncia de posse irregular de bem publico de uso comum, visto que o objeto do

esbulho abrange a faixa de dominio da Rodovia Presidente Dutra, administrada pela
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agravante. Aduz que o esbulho ocorreu e a fungdo do Estado ¢ impedir que a situacao
perdure ou se agrave e a irregularidade da ocupagdo ¢ irrefutavel. Com isso, requer o
provimento do recurso para que seja deferida a liminar nos autos da agdo de

reintegrac¢do de posse.

Processado sem liminar, dispensadas as informagdes do MM.

Juizo de primeiro grau.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso nao merece acolhida.

O Juizo de primeiro grau assim decidiu:

“Vistos.

Nos termos do § 6°do art. 1.093 das NSCGJ, proceda a serventia
a verificagdo se houve a correta utilizagdo da funcionalidade que
possibilite a indicagdo do numero da guia DARESP para a respectiva
queima automadtica da guia (Comunicado Conjunto n. 881/2020 e
Comunicado CG n. 2199/2021), langando certiddo nos autos, confirmada
a sua inutilizagdo.

Alega a parte autora que os ora requeridos construiram em drea
da faixa de dominio da Concessiondria junto ao Km 006+550 NI da
Rodovia BR-116. Requereu liminarmente a reintegra¢do de posse na
drea turbada.

E a breve sintese do pedido.
Decido.
Indefiro por ora o pedido liminar.

Com efeito, prima facie, a probabilidade do direito nao é aferivel.
Ao que tudo indica, pelas fotos da construgdo juntadas aos autos, ndo se
trata de uma construgdo recente, muito pelo contrario.

Dispoe os artigos 560 e 561 do CPC:

Artigo 560. O possuidor tem direito a ser mantido na posse
em caso de turbagdo e reintegrado em caso de esbulho.

Artigo 561. Incumbe ao autor provar:
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I - a sua posse;
11 - a turbagdo ou o esbulho praticado pelo réu;
1l - a data da turba¢do ou do esbulho;

1V a continuagdo da posse, embora turbada, na a¢do de
manutengdo, ou a perda da posse, na agdo de reintegragdo.

Logo, os requisitos para a concessdo de liminar em agdes de
Reintegra¢do de Posse sdo a prova da posse, do esbulho e data do
esbulho.

Com efeito, a documentagdo juntada com a inicial demonstra que,
a principio, a concessionadria da rodovia detém a posse da area e que o
imovel de fato encontra-se em drea tida como faixa de dominio da
rodovia.

No entanto, ndo hd, ao menos por ora, prova da data em que se
deu o esbulho havendo nos autos somente as afirmagdes unilaterais da
requerente.

Como dito acima, pelas fotos juntadas presume-se que a
construgdo é antiga, no entanto, da época em que construida ndo ha
nenhum relato de contesta¢do da autora a sua construgcdo e manuten¢do,
ndo hd um boletim de ocorréncia, por exemplo, lavrado na data em que a
requerente tomou ciéncia do esbulho.

Logo, ndo se pode, no momento, precisar se hd urgéncia para o
deferimento da liminar.

Neste sentido:

REINTEGRACAO DE POSSE Bem piiblico Faixa de dominio em
rodovia ocupada por barraca de venda de produtos
hortifrutigranjeiros Liminar indeferida Ocupa¢do ha mais de ano
e dia Irrelevincia A posse por ente publico ou por concessionaria
pode ser retomada a qualquer tempo Auséncia, contudo, dos
requisitos legais (art. 273 do CPC) Ocupagdo desde 2008
Notificagdo em margo de 2012 Ajuizamento da a¢do em fevereiro
de 2014 - Urgéncia da medida Ndo demonstragdo Recurso ndo
provido.  (TJ-SP -  Al: 20397967620148260000  SP
2039796-76.2014.8.26.0000, Relator: Reinaldo Miluzzi, Data de
Julgamento: 09/06/2014, 6° Camara de Direito Publico, Data de
Publicagdo: 10/06/2014)

Deste modo, pelo que se pode aferir, trata-se de situagdo
estabilizada. Portanto, faz-se necessdria a formagdo do contraditorio
para que as circunstancias relatadas sejam melhor contextualizadas.

A conveniéncia da audiéncia de conciliagdo sera apreciada em
momento oportuno.

Cite-se para contestar, dentro do prazo legal.

Intime-se” (fls. 481/482 — dos principais).
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Destaca-se que por se tratar de tutela provisoria antecipada
(liminar de reintegracdo de posse), a questdo deve se restringir a andlise dos
requisitos legais necessarios a sua concessdo, sob pena de prejulgamento do mérito,

que sera analisado por ocasido do julgamento definitivo no juizo de origem.

Em se tratando de concessdo de liminar de reintegracdo de
posse, ndo se adentra ao efetivo mérito da agdo proposta, mas, unicamente, no exame

dos requisitos ensejadores da pretendida medida.

Nos ensina Fredie Didier Junior, in Curso de Direito
Processual Civil: Teoria da Prova, Direito Provatorio, Decisdo Precedente, Coisa
Julgada e Tutela Provisoria, 10* ed., Salvador, Ed. Jus Podvm, 2015 — p.571:

“A tutela provisoria incidental é aquela requerida
dentro do processo em que se pede ou ja se pediu a tutela
definitiva, no intuito de adiantar seus efeitos (satisfagdo ou
acautelamento), independentemente do pagamento das custas
(art. 295, do CPC). E requerimento contempordneo ou

posterior a formulag¢do do pedido de tutela definitiva e, no
seu curso, pede a tutela provisoria” .

Deste modo, para a concessdo da liminar de reintegracdo de
posse, se faz necessario a verificagdo dos seguintes pressupostos; (i) elementos de
informacao que evidenciam a probabilidade do direito alegado; (ii) o perito de dano
ou risco ao resultado 1til do processo, caso a prestacao jurisdicional pretendida ndo
venha no tempo necessario para assegurar o exercicio do direito reivindicado,
conforme determina o artigo 300, do Cddigo de Processo Civil, a propoésito, confira-

S€:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e do perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo.

$1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir
os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser
dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-
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la.

$2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apos justificagdo prévia.

$3°% A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd
concedida quando houver perito de irreversibilidade dos efeitos da
decisdo”.

Na hipotese concreta dos autos, conforme bem destacou o
MM. Juizo de primeiro grau, trata-se de situagdo estabilizada e, que se faz necessario
a formacdo do contraditorio para que os fatos e as circunstancias relatadas sejam
melhor analisadas e contextuadas, uma vez se tratar de construgdo antiga e que
também nao se apurou relato de contestacao da agravante a construgao e manutengao
do imovel no local, destacou, ainda, 0o MM. Juizo prolator da r. decisdo que “ndo ha

um boletim de ocorréncia, por exemplo, lavrado na data em que a requerente tomou

ciéncia do esbulho” (fls. 482)

Na hipotese concreta dos autos, a r. decisdo impugnada
encontra-se devidamente justificada e, por ora, ndo cabe a essa instancia recursal
suprir o convencimento do Juizo Monocratico e o risco de supressdo de instancia ao

adentrar ao mérito da agdo, destacando o MM. Juizo que:

“Portanto, faz-se necessaria a formagdo do contraditorio para
que as circunstancias relatadas sejam melhor contextualizadas” (fls.
482).

Como bem lembrado pelo eminente Desembargador
Eduardo Gouveia, quando do julgamento do Agravo de Instrumento n°

2064696-74.2024.8.26.0000:

“Destarte, examinadas as questoes trazidas pelo(a) recorrente,
aliadas aos fundamentos adotados pelo(a) nobre Magistrado(a) a quo,
tem-se que a r. decisdo de primeiro grau deve mesmo subsistir, uma vez
que ausente qualquer macula. A andlise de pedidos em primeiro grau é
medida que fica a critério do juiz, que ao examinar a inicial e os
documentos anexados pode concedé-la, ou ndo, de acordo com o seu
livre convencimento, ndo podendo o Tribunal substitui-lo nesta questdo,
a menos que a decisdo seja teratologica ou de manifesta ilegalidade, o
que ndo é o caso dos autos. Somente se estiver evidenciada a ilegalidade
do despacho que (in)deferiu a pretensdo, ou eventual desvio de
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finalidade, ou mesmo abuso de poder do magistrado e de modo
irrefutavel, ¢ que caberia a substituicdo da decisdo nesta instancia
recursal.

Destarte, ndao se vislumbra, assim, qualquer vicio na decisdo
hostilizada a permitir a sua reforma’”.

Como bem destacou a eminente Desembargadora Ménica

do julgamento do Agravo de Instrumento n°

0000:

“Ndo ha que se falar em clara probabilidade do direito do
agravante, sobretudo pelo fato de, diante do regime juridico de direito
publico, que da base ao ato administrativo, ser necessdria a produgdo de
prova, a efetivagdo do contraditorio e a andlise detalhada do Processo
Administrativo que culminou na medida administrativa de lacragdo do
estabelecimento.

Com efeito, sabe-se que o ato administrativo goza de presun¢do
relativa de veracidade e legitimidade, portanto, consoante determina o
art. 373, inciso I, do CPC, ¢ do autor o énus de provar as ilegalidades
contidas no processo administrativo, colaciona-se importante li¢do
doutrindria sobre o tema:

“Os principais efeitos da presun¢do de legitimidade e de
veracidade sdo a autoexecutoriedade dos atos administrativos e a
inversdo do onus da prova. (...) na hipotese em que o
administrado pretende invalidar o ato administrativo, ndo ha
propriamente inversdo do o6nus da prova, pois o autor da
pretensdo ja possui o onus primdrio de provar os fatos
constitutivos do seu direito, na forma do art. 373, I, do CPC/15”.

Neste contexto, a determinagdo de anulagcio da medida
administrativa nesse momento processual, demandaria a existéncia de
um conjunto probatorio robusto que, por si so, fosse capaz de abalar a
higidez do ato administrativo impugnado o que, no entanto, ndo se
verifica pela documenta¢do que acompanhou a exordial. ...".

A proposito, confira-se julgado deste Egrégio Tribunal de

“Recurso de Agravo de Instrumento. Acdo de Reintegracio de Posse
com_Pedido de Liminar Inaudita Altera Pars. Pretensdo da Fazenda
Publica de que seja modificada a decisdo proferida pelo Juizo 'a quo’,
para deferimento do pedido formulado em sede de tutela de urgéncia,
com consequente imposi¢do de saida dos corréus dos imoveis que
ocupam, que é bem publico, acrescentando ainda que se trata de drea de
risco. Contexto fatico-probatério insuficiente para obtencdo do
provimento jurisdicional pretendido em antecipacdo. Necessidade de
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que_seja_promovida a necessaria_dilacdo probatoria, com vistas a
propiciar o cumprimento da REURB. Lei n. 13.465, de 11 de julho de
2017. Funcdo social da propriedade (art. 10, inciso VII, da Lei n.
13.465, de 11 de julho de 2017). Uma vez ausentes os_requisitos
previstos _no _art. 300, do Codigo de Processo Civil, patente o
deferimento da tutela postulada. Precedentes. Decisdo mantida. Recurso
de Agravo de Instrumento que ¢é improvido. (TISP; Agravo de
Instrumento  2209110-39.2022.8.26.0000; Relator (a): Paulo Cicero
Augusto Pereira; Orgio Julgador: 3* CAmara de Direito Publico; Foro
de Campinas -1 Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
29/03/2024; Data de Registro: 29/03/2024) (g.n.).

De se destacar, no caso em tela que, se deferida a liminar

pleiteada reintegrando a agravante, ha risco de irreversibilidade da medida, nos

termos do artigo 300, § 3°, do Codigo de Processo Civil, haja vista que hé pessoas

residindo no local e que ficardo desabrigadas caso a medida seja concedida em

carater liminar, antes que a questdo seja decidida em cognicdo exauriente, quando

possibilitando o exercicio do contraditério e da ampla defesa dos agravados.

Publico:

Nesse sentido, julgados desta Colenda 7* Camara de Direito

REINTEGRACAO DE POSSE. Insurgéncia contra ordem liminar de
reintegra¢do de imovel publico submetido a ocupagdo longeva.
Admissibilidade. Antiguidade da situac¢do de fato que conspira contra a
urgéncia alegada. Hipdtese em que se recomenda prudéncia na
concessdo de tutela irreversivel, com graves repercussdes no Direito de
Moradia, assegurado no art. 6° da CR e no Estatuto da Cidade, até que
seja _melhor esclarecida a situacdo fundidria do local. Recurso
provido. (TISP; Agravo de Instrumento 2275691-65.2024.8.26.0000;
Relator (a): Coimbra Schmidt; Orgdo Julgador: 7* Cimara de Direito
Publico; Foro de Praia Grande - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 25/10/2024; Data de Registro: 25/10/2024) (g.n.).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE - MUNICIPIO DE SAO PAULO - Inadmissivel a defesa
possessoria contra o ente publico, tendo em vista que a ocupagdo da darea
publica se caracteriza como mera detengdo — Necessidade de realizagdo
de pericia para correta aferi¢do da drea - Nucleo consolidado ha mais de
10 anos, sem oposi¢do do Estado, com construgdo de diversos comércios
- Descabida a concessio de liminar de desocupacdo, sendo mais
adequado que a questio seja resolvida pela sentenca, em cognicio
exauriente - RECURSO DESPROVIDO (TJSP; Agravo de Instrumento
2110350-21.2023.8.26.0000; Relator (a): Ménica Serrano; Orgio
Julgador: 7* Cémara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 12* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
14/09/2023; Data de Registro: 14/09/2023) (g.n.).
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Agravo de instrumento. Municipio de Vargem Grande Paulista.
Pretensdo de reintegracdo de posse de bem publico, objeto de termo de
parceria. Decisdo que indeferiu o pedido para a concessdo de tutela de
urgeéncia. Irresignacdo da Municipalidade autora. Ndo acolhimento. Em
que pese a possibilidade de antecipacio de tutela, mesmo se tratando de
"posse velha', faltam os requisitos autorizadores da medida (art. 300
do CPC). Decisdo mantida. Recurso improvido. (TIJSP; Agravo de
Instrumento 2215044-75.2022.8.26.0000; Relator (a): Fernio Borba
Franco; Orgio Julgador: 7° Camara de Direito Piiblico; Foro de
Vargem Grande Paulista - Vara Unica; Data do Julgamento: 21/11/2022;
Data de Registro: 21/11/2022) (g.n.).

Deste modo, diante do ndo preenchimento dos requisitos
cumulativos para a concessdo da reintegracdo de posse, requerida nos autos, de rigor

a manutencao da r. decisdo impugnada.

Assim, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

FRANCISCO SHINTATE
Relator
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