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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2071823-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo Anasticio, em que € impetrante
GEORGES ESTEVAM MICHAELIDES JUNIOR e Paciente EMELLYN VIEIRA
DAURIA IDIOCHE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), RACHID VAZ DE ALMEIDA E NELSON
FONSECA JUNIOR.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
ULYSSES GONCALVES JUNIOR

Relator
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal 2071823-29.2025.8.26.0000

Juizo de origem: Foro de Santo Anasticio/Vara Unica

Impetrante: Georges Estevam Michaelides Junior

Paciente: Emellyn Vieira Dauria Idioche

Juiz de 1* Instancia: Rodrigo Antonio Franzini Tanamati

Voto n® 11.195

Estevam Michaelides

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. ORDEM DENEGADA A questdo em
discussao consiste em avaliar a possibilidade de concesséo
de prisao domiciliar a paciente, considerando sua condicao
de mae de menor e a condenacao por trafico de drogas.
Razoes de Decidir A paciente ja foi beneficiada
anteriormente com prisdo domiciliar, mas reincidiu na
pratica criminosa, demonstrando desprezo pela Justica. A
manutencdo da prisdo visa assegurar a aplicacdo da Lei
Penal, considerando a condenacao em regime fechado e o
risco de evasdo e reiteracdo delitiva. Dispositivo e Tese.
Ordem denegada. Tese de julgamento:1. A prisdo
domiciliar pode ser substituida pela prisdo preventiva
desde que razoavel. 2. A condicdo de mae de menor nao
garante salvo-conduto para praticas criminosas. Legislacao
Citada:Lei 11.303/06, art. 33, caput; CPC, art. 1.030, V;
Codigo de Processo Penal, art. 319, art. 387, §
12 Jurisprudéncia Citada: STF, HC 89.824-6/MS, 12 Turma,
Rel. Min. Carlos Britto, j. 11/03/2008, DJ 28/08/2008.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado pelo Dr. Georges

Junior em favor de EMELLYN RENATA DAURIA

ODIOCHE, apontando como autoridade coatora o MM. Juiz de Direito da 4* Vara

de Santo Anastacio-SP, alegando, em sintese, que a paciente foi condenada como

incursa no artigo 33, caput, da Lei 11.303/06, em regime inicial fechado, se encontra

presa na Penitenciaria Feminina de Tupi.

Aduz que a paciente ¢ mae de um filho menor de 12 anos de

idade e pede, em razdo disso, a concessao da substituigdo da pena privativa por

prisdo domiciliar, expedindo-se Alvara de Soltura em seu favor.

Habeas Corpus Criminal n® 2071823-29.2025.8.26.0000 -Voto n® 11.195 2



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Indeferida a liminar fls. 10/11, dispensadas informagdes, a

Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela denegagdo da ordem (fls. 18/21).
E O RELATORIO.

De fato, a paciente foi condenada no processo n°
1500249-61.2023.8.26.0553, por trafico, a pena de 06 (seis) anos e 08 (oito) meses
de reclusdo, bem como ao pagamento de 666 (seiscentos e sessenta e seis) dias-

multa, no piso legal.

Foi interposto recurso de apelagdo e, por acorddao desta E.
Corte, de 14 de novembro de 2024, foi parcialmente provido o apelo para reduzir a
pena da ré para 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusao, mais 583 (quinhentos e

oitenta e trés) dias-multa.

E contra esta decis@o, interposto recurso especial, nos termos

do art. 1.030, V, do CPC., as Cortes Superiores e aguarda julgamento.

Vale destacar que, anteriormente, foi interposto habeas corpus
buscando a concessdo da prisdo domiciliar, diante da conversdo da prisdo em
flagrante em preventiva, na data de 24 de agosto de 2023, por conta do filho menor

de 12 anos e denegada a ordem por esta E. Corte (HC 2208858-02.2023.8.26.0000).

Ademais, ressalto ainda que a paciente ja foi beneficiada com a
prisdo domiciliar anteriormente (cf. fl. 71 dos autos de origem), entretanto, optou por

reiterar na mesma conduta criminosa, demonstrando desprezo pela Justica.
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Cabe dizer que eventuais atributos pessoais da paciente, a fim
de usufruir regularmente dos Dbeneficios executorios (progressdo de
regime/livramento condicional, etc), ao perfazer os requisitos legais para tanto, sera

oportunamente apreciado pelo Juizo das Execugdes.

No mais, a decretagdo da prisdo, visa assegurar a aplicagdo da
Lei Penal, garantindo que ante a condenacdo de pena elevada, se solta, a paciente, de
fato, podera se evadir e voltar a delinquir, assim, inviadvel, também, a concessdo de

medidas alternativas fixadas no art. 319, do Codigo de Processo Penal.

Ademais, verifica-se que houve motivo para tanto — a

verificacdo da materialidade e autoria e consequente condenagdo em regime fechado

de pena superior a 4 anos — ; a exigir-se que o Juizo “a quo” novamente,
fundamentasse a necessidade da custodia, nos termos do artigo 387, paragrafo 1°, do
Cddigo de Processo Penal, que ao proferir sentenga condenatoria, o juiz “decidira,
fundamentadamente sobre a manutencdo ou, se for o caso, imposi¢do de prisdo
preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da apela¢do

que vier a ser interposta”.

Nesse sentido:

“E PACIFICA A JURISPRUDENCIA DESTA SUPREMA
CORTE DE QUE NAO HA LOGICA EM PERMITIR QUE O REU, PRESO
PREVENTIVAMENTE DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL, AGUARDE
EM LIBERDADE O TRANSITO EM JULGADO DA CAUSA, SE MANTIDOS OS
MOTIVOS DA SEGREGACAO CAUTELAR. PRECEDENTES. ORDEM
DENEGADA” (STF - HC 89.824- 6/MS, 1¢ Turma, Rel. Min. Carlos Britto, v.u., j.
em 11/3/08, DJ 28/8/08, ref. no HC 20567470-32.2014.8.26.0000).
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Ainda, bem langada a manifestacdo da PGJ (fls. 20): “Por
obvio tais hipoteses tém cardter humanitdario e buscam, em suma, alcangar duas
finalidades: evitar o sofrimento inerente a restricio da liberdade a pessoas
presumidamente fragilizadas e que necessitam de maiores cuidados (incisos I, 1l e
1IV) ou proteger a crianga ou adolescente que ndo podem ser penalizados e sofrer
prejuizo em seu desenvolvimento pelo ilicito praticado pelo imputavel (incisos III, V
e VI). O segundo grupo de hipoteses tem por escopo prestigiar a doutrina da
protecdo integral da crianga e do adolescente e sua absoluta prioridade no ambito
social, atendendo ao disposto no artigo 227 da Constitui¢do Federal e ao art. 1°do
Estatuto da Crianga e do Adolescente. Portanto, o mote a guiar qualquer decisdo
que envolva interesse de crian¢a ou adolescente é a otimiza¢do da doutrina da
protecado integral, que veio a substituir a doutrina do menor em situagdo irregular
do vetusto e superado Codigo de Menores. Ocorre que ndo se pode interpretar que
a Lei (ou aquele julgado) deferiram para as mulheres um salvo conduto para que
pratiquem quaisquer crimes e nunca fiquem preventivamente (ou definitivamente)
presas. Assim, a prisdo domiciliar deve substituir a prisdo preventiva desde que

isso se afigure razodvel.” (grifei)

Por fim, cabe salientar que, o caso em tela exige resposta
estatal firme e imediata, sendo inviavel conceder benesses, e, ainda, ndo sendo
recomendavel que a paciente responda ao processo em liberdade, devendo ser

mantida a medida assecuratoria fixada no Juizo de origem.

Logo, nos limites da discussdo autorizada no habeas corpus,
ndo h4 como reconhecer o constrangimento ilegal alegado na inicial.

Ante o exposto, denega-se a ordem impetrada.

ULYSSES GONCALVES JUNIOR

Relator
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