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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500313-87.2024.8.26.0601, da Comarca de Socorro, em que ¢ apelante MARCOS
ROCHA DE OLIVEIRA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE
ALMEIDA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
ULYSSES GONCALVES JUNIOR

Relator
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Criminal 1500313-87.2024.8.26.0601

Juizo de origem: Foro de Socorro/1* Vara

Apelante: Marcos Rocha de Oliveira

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Juiz de 1* Instancia: Hugo Wingeter Ramalho

Voto n° 11.217

Vistos.

APELACAO CRIMINAL — DESOBEDIENCIA (art.
330, do CP); EMBRIAGUEZ AO VOLANTE (art. 306,
do CTB); e DIRIGIR VEICULO AUTOMOTOR SEM
HABILITACAO  (art. 309, do CTB). Sentenca
condenatoria. Insurgéncia da defesa pela absolvigdo.
Materialidade e autoria demonstradas. Guardas
municipais atestaram a embriaguez e réu confessou
que estava dirigindo embriagado e sem habilitagdo.
Dosimetria reparada. Pena-base redimensionada.
Agravante da reincidéncia compensada com a
atenuante da confissdo para os delitos previstos nos
artigos 306 e 309, ambos do CTB. Correg¢do material
da r. senten¢a para afastar a circunstancia agravante
prevista no art. 298, Il (dirigir sem habilitacdo), do
CTB, cumulada ao art. 306, do CTB. Adequada a
fixagdo do regime inicial semiaberto, tendo em vista a
reincidéncia e maus antecedentes do réu. Recurso

parcialmente provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto em face da r. sentenca de

fls. 149/155, cujo dispositivo foi corrigido materialmente a fls. 172/173, cujo

relatério se adota, que julgou parcialmente procedente o pedido deduzido na

denuncia e condenou MARCOS ROCHA DE OLIVEIRA a pena de 02 (dois) anos,

04 (quatro) meses e 18 (dezoito) dias de detengdo, a serem cumpridos no regime

semiaberto, ao pagamento de 36 (trinta e seis) dias-multa, no minimo legal, e 04
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(quatro) meses e 17 (dezessete) dias de suspensao ou proibicdo de se obter a
permissdo ou a habilitagdo para dirigir veiculo automotor por infracao ao art. 330, do
CP, do art. 306 c.c. art. 298, 111, e do art. 309, da Lei n°® 9.503/97 (Codigo de Transito

Brasileiro), em concurso material de infrag¢des (art. 69, do CP).

Marcos Rocha de Oliveira foi absolvido da pratica do delito do art.
180 do CP, com fundamento no artigo 386, VII, do CPP (ndo existir prova suficiente

para a condenacao).

Razdes de apelacdo do réu a fls. 162/165 pleiteando a absolvigdo do
apelante em relagdo aos delitos dos artigos 330, do CP, e art. 306, c.c. art. 298, inciso

[T, ambos do Cédigo de Transito Brasileiro.

Contrarrazoes de apelagdo do Ministério Publico a fls. 168/169
pugnando pelo desprovimento do recurso, mantendo-se integralmente a r. sentenga a

quo.

Devidamente processado o recurso, a d. Procuradoria Geral de Justica,

a fls. 213/224, manifestou-se pelo desprovimento do recurso.
E O RELATORIO.

Segundo consta da denuncia de fls. 72/74, “no dia 14 de maio de
2024, no periodo da tarde, na rodovia Octavio de Oliveira Santos, altura do n° 100,
nesta cidade e comarca de Socorro, MARCOS ROCHA DE OLIVEIRA, qualificado a
fls. 17, conduziu, em proveito proprio, coisa que sabia ser produto de crime,
consistindo no veiculo Ford/Fiesta 16SEL, placas GGK0567, conforme boletins de

ocorréncia de fls. 8/10 e 32/34 e auto de exibig¢do e apreensdo e entrega de fls. 11.

Consta, ainda, que, no dia 14 de maio de 2024, no periodo da tarde,
na rodovia Octadvio de Oliveira Santos, altura do n° 100, nesta cidade e comarca de
Socorro, MARCOS ROCHA DE OLIVEIRA, qualificado a fls. 17, sem possuir
permissdo ou habilitagdo para dirigir, conduziu veiculo automotor com capacidade

psicomotora alterada em razdo da influéncia de alcool.

Consta, também, que nas mesmas circunstancias de tempo e lugar
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acima descritos, MARCOS ROCHA DE OLIVEIRA, qualificado a fls. 17,

desobedeceu a ordem legal de funcionario publico.

Consta, por fim, no contexto fatico e temporal ja delineados,
MARCOS ROCHA DE OLIVEIRA , qualificado a fls. 17, dirigiu veiculo automotor
na via publica sem possuir a devida permissdo ou habilitacdo para dirigir, gerando

perigo de dano.

Segundo se apurou, no dia 14 de maio de 2024, o DENUNCIADO,
apos o consumo de dalcool e sem possuir permissdo ou habilitagdo para dirigir,
conduziu na via publica o veiculo Ford/Fiesta 16SEL, placas GGK0567, produto de
furto, ciente dessa circunstancia, e recebeu ordem de parada de guardas municipais.
Desobedecendo a ordem legal, o DENUNCIADO empreendeu fuga em alta
velocidade com o veiculo, inclusive na contramdo de direcdo, colocando em risco a
integridade fisica e o patrimonio de outros motoristas e transeuntes. Os agentes
publicos seguiram no encalco do DENUNCIADO até que ele foi finalmente
abordado e apresentava sinais visiveis de embriaguez, como odor etilico, voz
pastosa e andar cambaleante. O DENUNCIADO conduzia o veiculo que havia sido
furtado ha poucas horas, sem qualquer documentagdo e ¢ reincidente em crime de
receptagdo, circunstancias que demonstram o conhecimento dele quanto a origem

>

espuria do bem”.

Marcos Rocha de Oliveira foi denunciado como incurso nas figuras
tipicas do art. 180, caput, do Codigo Penal, do art. 330, do Codigo Penal, do art.
306 c.c. art. 298, inc. Il e do art. 309, todos da Lei n° 9.503/97 (Codigo de Transito

Brasileiro), em concurso material de infragoes ( art. 69 do Codigo Penal).

A materialidade dos delitos restou demonstrada pelo auto de prisdo em
flagrante a fls. 01 e 02, termos de depoimentos a fls. 03/04 e 05, termo de
declaragdes a fl. 06, termo de interrogatdrio a fl. 07, boletim de ocorréncia a fls.
08/10 e 32/34, auto de exibicdo/apreensao/entrega a fl. 11, Relatério Final a fl. 67, ¢

prova oral coligida aos autos.

A autoria ¢é clara.
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Na fase policial, a testemunha Joao Gabriel Carnielli Moraes disse
que ¢ proprietario do veiculo Ford/Fiesta, placas GGK 0567 de Serra Negra, cor
preta, ano 2017; que o referido veiculo ¢ de uso comum do declarante e de seu irmao
Paulo Henrique; que as tercas e quintas feiras, seu irmao utiliza o veiculo de manha
para ir até o bairro das Posses, onde existe uma represa, que ¢ comum OS
frequentadores irem até ao local para fazer caminhadas, corridas entre outras
atividades fisicas; que nesta manha, Paulo, como de rotina, foi até ao local, e
estacionou o veiculo proximo ao Parque Infantil, e deixou o aparelho celular no
interior do veiculo e, apos trancé-lo, guardou as chaves no para-brisa, proximo ao
limpador, com receio de perdé-la na caminhada; que o irmao relatou ao declarante
que chegou ao local por volta das 07:00 e apds uma hora de caminhada, retornou ao
local onde havia deixado o veiculo, € 0 mesmo ndo se encontrava; que ndo havia
ninguém perto do local e seu irmdo caminhou at¢é um posto de gasolina, onde
conseguiu um telefone, para acionar a Policia Militar e logo depois ligou para o
declarante, contando do ocorrido e pediu que fosse buscé-lo; que dirigiu-se até o
bairro das Posses para buscar seu irmao e do local ja se dirigiram até a Delegacia de
Policia para registrar o furto. Que ap6s o registro da ocorréncia, foram orientados a
buscar informagdes nas proximidades do local, visando saber se no trajeto, haveria
alguma camera de vigilancia que pudesse ter filmado a passagem do veiculo; Que no
final desta tarde, o declarante recebeu uma ligacdo do Comandante da Guarda Civil
de Serra Negra, o qual lhe informou que a Guarda Municipal de Socorro havia
apreendido um veiculo com as caracteristicas do veiculo furtado da vitima. Que
desta, na companhia de seu irmao, descolocou-se até esta delegacia, onde reconheceu
o veiculo apreendido como sendo o de sua propriedade; que examinando o veiculo,
notou que de vista nenhuma alteragdo foi feita no mesmo. Que exibida as chaves
encontradas em poder do condutor do veiculo e que estavam sendo utilizadas no
momento da abordagem, o declarante as reconhece como sendo as chaves originais e
que estavam sob o para-brisa do veiculo, na manha de hoje, quando era utilizado por
seu irmao. Que neste ato, esclarece que nem o declarante ou seu irmao Paulo
Henrique, tem condi¢des de reconhecer o indiciado Marcos Paulo como sendo o

autor do furto, pois ndo presenciaram o momento do furto (fl. 6).

André Luiz dos Santos, em solo policial, disse que na data de hoje
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estavam em patrulhamento quando foi irradiado via Decom um veiculo produto de
furto, veiculo Ford/Fiesta, na cor preta, com placas GGK0567-Serra Negra, que este
veiculo estava vindo sentido o bairro do Jaboticabal, que entdo com as informacgdes
se dirigiram ao bairro do Jaboticabal, que préximo a rotatéria da pousada sete belo,
avistaram o referido veiculo no sentido contrario, vindo sentido Socorro, que entdo
retornaram para fazer a abordagem do veiculo, que o veiculo entdo comegou a
acelerar vindo a desviar de outros veiculos € que o motorista dirigiu na contramao
para nao ser abordado, que foi dado voz de parada ao motorista que ndo respeitou por
diversas vezes colocando os outros veiculos e transeuntes em risco, que o veiculo
somente foi abordado proéximo ao hotel Grinbergs, que entdo o veiculo foi abordado
e 0 motorista, a pessoa de Marcos, que foi solicitado que Marcos saisse do veiculo,
que Marcos se negou e resistiu para sair do veiculo, que apos ser contido e utilizado
de forca moderada, Marcos admitiu ter fugido por estar embriagado e que o veiculo
foi seu irmao quem o havia dado e que nd3o sabia que era produto de furto; Que
Marcos foi indagado sobe sua habilitagdo, o mesmo informou ndo ser habilitado,
sendo entdo conduzido até a unidade policial onde ficou a disposi¢do da autoridade
policial; Que foi utilizado algema devido ao receio de fuga de Marcos; Que Marcos
estava visivelmente embriagado, com odor etilico, voz pastosa, andar cambaleante;
Que Marcos no momento da abordagem informou que ja tinha passagem policial,
porém, era inocente (fl. 3). Em juizo, testemunhou que estava em patrulhamento e foi
irradiado que veiculo produto de furto estava vindo do bairro Jaboticabal sentido
Socorro. Na altura do Hotel 7 Belo, passou o veiculo no sentido contrario, veiculo
irradiado pelo DECOM. Fizemos o retorno. O condutor avistou a viatura e acelerou e
tentou fugir da viatura. Fizemos acompanhamento ¢ demos ordem de parada com
sinal e sirene. Ele colocou em risco os demais. Foi possivel abordar perto do
Grinbergs. Ele entrou pelo acostamento e fizemos a abordagem. Pedimos para ele
sair do veiculo e ele se recusou. Ele investiu contra a equipe e usamos de forga
moderada. Ele falou ndo saber de nada e fugiu da viatura por estar embriagado. Ele
estava com odor etilico muito forte e fala pastosa. Reconheceu o réu em audiéncia,

mas ndo o conhecia anteriormente.

A testemunha Fernando Fran¢a Ferreira, em solo policial, informou
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que na data de hoje estavam em patrulhamento quando foi irradiado via Decom um
veiculo produto de furto, veiculo Ford/Fiesta, na cor preta com placa GGKO0567-
Serra Negra, que este veiculo estava vindo sentido o bairro do Jaboticabal, que entao
com as informagdes se dirigiram ao bairro do Jaboticabal, que proximo a rotatdria da
pousada sete belo, avistaram o referido veiculo no sentido contrario, vindo sentido
Socorro, que entdo retornaram para fazer a abordagem do veiculo, que o veiculo
entdo comecou a acelerar vindo a desviar de outros veiculos e que o motorista dirigiu
na contramdo para ndo ser abordado, que foi dado voz de parada ao motorista que
nao respeitou por diversas vezes colocando os outros veiculos e transeuntes em risco,
que o veiculo somente foi abordado préximo ao hotel Grinbergs, que entdo o veiculo
foi abordado e o motorista a pessoa de Marcos, que foi solicitado que Marcos saisse
do veiculo, que Marcos se negou e resistiu para sair do veiculo, que ap6s ser contido
e utilizado de for¢a moderada, Marcos admitiu ter fugido por estar embriagado e que
o veiculo foi seu irmdo quem o havia dado e que nao sabia que era produto de furto;
Que Marcos foi indagado sobe sua habilitagdo, o0 mesmo informou nao ser habilitado,
sendo entdo conduzido até a unidade policial onde ficou a disposi¢do da autoridade
policial; Que foi utilizado algema devido ao receio de fuga de Marcos; Que Marcos
estava visivelmente embriagado, com odor etilico, voz pastosa, andar cambaleante;
Que Marcos no momento da abordagem informou que ja tinha passagem policial,
porém, era inocente (fl. 5). Em juizo, afirmou que foram acionados via DECOM que
um veiculo produto de furto viria de Serra Negra, Aguas de Lindoia. Com as
caracteristicas, fomos até o Jaboticabal e nos deparamos com o veiculo preto e o
emplacamento bateu. Retornamos e demos ordem de parada e ele tentou fugir, mas
no final conseguimos pegar perto de Socorro. Era perto do Grinberg. Ele resistiu e foi
utilizada for¢a moderada. Levamos para a Delegacia. Ele estava embriagado e
confirmou ter ingerido bebida alcodlica. Reconheceu o réu presente na audiéncia,
mas nao o conhecia anteriormente. Ele estava com a fala pastosa. Nao estava falando
muito bem e forte odor etilico. Ele assumiu que tinha ingerido bebida alcoolica.
Perguntamos sobre a bebida, ele falou que estava com o irmao e ele ndo sabia que o
carro era produto de furto e tinha pegado do irmao. Ele ndo entrou na contramao, mas

quase bateu em veiculos e fez zigue-zague para tentar dar fuga.

O réu Marcos Rocha de Oliveira, em solo policial, exerceu o direito
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de ficar em siléncio (fl. 07). Em juizo, confessou parcialmente os fatos descritos na
dentncia, afirmando que: tenho 40 anos. Sou casado. Tenho 2 filhos (4 ¢ 10 anos).
Estudei até o 3° colegial. Trabalhava como metalirgico. Ganha um salario minimo.
J& fui processado antes por furto. Eu estava indo para Socorro e tinha tomado dose
antes de buscar a minha esposa. Perto de Socorro, os guardas me pararam. Tinha
muito carro na frente e eu parei. Eu estava com medo de acontecer algo por causa da
arma. Eu parei e me joguei no chdo. Me bateram e me colocaram dentro da viatura.
Nao conhecia as testemunhas arroladas na inicial. Eu estava dirigindo o veiculo. O
veiculo era do amigo do meu irmao. Eu peguei o carro e fui buscar minha esposa.
Fazia 4 anos que estava na rua. Nao tinha Uber para buscar ela. O tempo estava

chuvoso. No caminho, me pararam.

E dos autos que Jodo Gabriel emprestava, as tergas e quintas, o seu
veiculo Ford Fiesta, cor preta, com placas GGKO0567 - de Serra Negra, ao seu irmao
Paulo Henrique para que fosse até a represa, localizada no bairro das Posses, para
realizar atividade fisica. No dia 14 de maio de 2024, Paulo Henrique fechou o
veiculo e deixou as chaves no para-brisa, no entanto, ao retornar da atividade fisica,
notou que o veiculo ndo estava no local. Entrou em contato com seu irmao e foram
registrar o furto na delegacia, conforme boletim de ocorréncia iniciado em

14/05/2024 (fls. 32/34).

Durante patrulhamento de rotina os guardas municipais receberam
noticia, via Decom, do furto do veiculo Ford/Fiesta, na cor preta, com placas
GGKO0567 - Serra Negra, e que o veiculo estava vindo sentido bairro do Jaboticabal,
para onde se deslocaram e acabaram se deparando com o referido veiculo.
Retornaram para fazer a abordagem, mas Marcos acelerou e passou a dirigir de forma
irresponsavel e em alta velocidade, colocando varias pessoas em risco. Ap6s ordem
de parada, que ndo foi obedecida, os guardas conseguiram abordar Marcos préximo
ao hotel Grinbergs. Nitido que o réu desobedeceu ordem legal de funcionario

publico.

Marcos se negou e resistiu a sair do veiculo, motivo pelo qual foi
contido com utilizagdo de forca moderada. Marcos admitiu que estava embriagado e

que ndo possuia habilitagdo para dirigir veiculo automotor. Em juizo, Marcos
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confessou parcialmente os fatos.

Com efeito, ndo remanescem duvidas acerca da materialidade e
autoria dos delitos, dado que ficou devidamente comprovado pelas provas orais que o
réu conduziu o veiculo automotor com a capacidade psicomotora alterada em razao
da influéncia de 4lcool, empreendeu fuga com a aproximacdo dos guardas
municipais, trafegou de forma irresponsavel e em alta velocidade, acabando por ser
abordado. Realizada a abordagem, os guardas constataram que ele apresentava
visiveis sinais de embriaguez, como odor etilico, fala pastosa e andar cambaleante.
Vale mencionar que Marcos admitiu aos guardas ndo possuir habilitagdo e de ter

ingerido bebida alcodlica.

Ademais, os guardas narraram, de forma coesa e segura, que Marcos
estava visivelmente embriagado, com forte odor etilico, voz pastosa e andar

cambaleante, bem como confirmaram que Marcos admitiu nao possuir CNH.

O Cédigo de Transito Brasileiro, Nacional, em seu art. 306, com a
redacao dada pela Lei n. 12.760/2012, acrescentou alguns paragrafos de modo a
facilitar a constatacdo da embriaguez na condugdo veicular, assim exposto: “§/7- as
condutas previstas no caput serdo constatadas por: (...) sinais que indiquem, na
forma disciplinada pelo Constran, altera¢do da capacidade psicomotora”. E nos §2°
e §3° determinou que “o do disposto neste artigo podera ser obtida mediante teste
de alcoolemia, exame clinico, pericia, video, prova testemunhal ou outros meios de
prova em direito admitidos, observado o direito a contraprova. § 3o O Contran
dispora sobre a equivaléncia entre os distintos testes de alcoolemia para efeito de

caracterizagdo do crime tipificado neste artigo”.

Ademais, claro também estd que o réu ndo possuia habilitagdo para
dirigir veiculo automotor, haja vista ter admitido aos guardas que estava dirigindo
embriagado e que ndo era habilitado. Nenhum documento habil foi apresentado para
infirmar a auséncia da habilitagdo. Destarte, segura e devidamente comprovado que

ele ndo possuia habilitacdo para dirigir veiculo.

Entretanto, necessario o afastamento da circunstancia agravante

prevista no art. 298, inciso III (dirigir sem habilitagao), do CTB, cumulada ao artigo
Apelagdo Criminal n® 1500313-87.2024.8.26.0601 -Voto n® 11.217 9



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

306, do CTB, principalmente porque houve aplicagao do concurso material de delitos
(art. 69, do CP). Vale esclarecer que o afastamento ¢ mera correcdo material, haja
vista que ndo houve agravamento da pena, na segunda fase da individualizacdo, pela
retromencionada circunstancia agravante (art. 298, inciso III, do CTB) em relacdo ao

delito previsto no artigo 306, do CTB.

Insta consignar que Marcos Rocha de Oliveira foi absolvido da pratica
do delito do art. 180, caput, do CP, sob o fundamento de inexistir prova suficiente

para a condenagao.

Diante do acima exposto, a condenacao do réu como incurso no artigo
330 (desobediéncia), do Codigo Penal, e artigos 306 (conduzir veiculo automotor
com capacidade psicomotora alterada em razdo da influéncia de alcool), ¢ 309
(dirigir veiculo automotor, em via publica, sem a devida permissdo para dirigir ou
habilita¢do, gerando perigo de dano), ambos da Lei n. 9.503/97, era mesmo de rigor,

descabido o pleito absolutério.
Passo a analisar as penas impostas.

De proémio, ¢ cedico que o Cddigo Penal ndo estabelece rigidos
esquemas matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixagdo da pena e,
tanto a presenca de diversas vetoriais negativas como a existéncia de uma unica de

especial gravidade, autorizam a exasperagao acima do minimo legal.

De outro lado, a pena também ¢ defesa social. O rigor na imposi¢do da
san¢do criminal ¢ um imperativo de justica em defesa dos superiores interesses
sociais, tdo agoitados nos tempos atuais por uma criminalidade cada vez mais

crescente e diversificada.

Deve-se afastar, ainda, a cultura da pena minima sem que
circunstancias peculiares e gravidade de cada delito sejam analisadas. Pena-base nao
¢ sindnimo de pena minima que, aplicada indistintamente a situagdes diferenciadas,
traz inaceitavel sensacdo de impunidade a sociedade, além de ferir o principio da
individualizacdo das penas tratando cada sujeito e conduta de forma individual

lembrando-se, ainda, que a pena deve ser “necessaria e suficiente para reprovagao e
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prevengdo do crime” (Codigo Penal, art. 59, caput, do Cdodigo Penal).

Se o legislador estabeleceu um patamar entre a pena minima e a
maxima, e previu inumeras circunstancias que acarretam e determinam a avaliacdo e
a individualizagdo da pena mais justa de acordo com a efetiva gravidade de cada
conduta e analise das condi¢des pessoais de cada réu, deve-se atentar mais
criteriosamente para tais circunstancias. E, no caso dos autos, os maus antecedentes
apontados estdo a justificar e impor o rigor necessario na puni¢do, e a fixacdo da

pena-base acima do patamar raso.

Neste sentido: “PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. ROUBO MAJORADO. CAUSA DE
AUMENTO. ARMA DE FOGO. DESNECESSIDADE DE PERICIA. SUPRIMENTO
POR OUTRAS PROVAS, INCLUSIVE TESTEMUNHAL. PENA-BASE. CONDUTA
SOCIAL. CRIMES ANTERIORES. IMPOSSIBILIDADE. PENA INALTERADA.
REPRIMENDA REDUZIDA AO PISO LEGAL NA SEGUNDA FASE DA
DOSIMETRIA. REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. REU
PRIMARIO. REGIME SEMIABERTO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO. (..) 2. A individualiza¢do da pena é uma atividade
vinculada a parametros abstratamente cominados pela lei, sendo permitido ao
julgador, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da sang¢do penal
aplicavel ao caso concreto, apos o exame percuciente dos elementos do delito, e em
decisdo motivada. Dessarte, ressalvadas as hipoteses de manifesta ilegalidade ou
arbitrariedade, é inadmissivel as Cortes Superiores a revisdao dos critérios adotados
na dosimetria da pena (...)” (HC 448.236/SP, STJ-5"T, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j.
em 26/06/2018).

Colaciono os antecedentes do réu, devidamente demonstrados na r.
sentenga: “Certidoes (fls. 43/52): Maus antecedentes: fl. 43 - 0001208-36.2012 (180
CP); Multirreincidéncia: fl. 44 - 0002458-60.2015 (306 CTB); fl. 44 -
1503556-77.2019 (180 CP); fl. 48 - 0001908-68.2014 (155 CP); fl. 49 -
0002745-60.2013 (171 CP); fl. 49 - 0002921-73.2012 (155 CP); fl. 50 -
0003237-86.2012 (155 CP)”.

Apelagdo Criminal n® 1500313-87.2024.8.26.0601 -Voto n® 11.217 11



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Na segunda fase da individualizagdo, a condenacdo no processo n.
1503556-77.2019 (fl. 44) servira como circunstancia agravante e as demais

condenagdes serao sopesadas na primeira fase como maus antecedentes.

1. Art. 330, do CP

Na primeira fase, em atenc¢do ao artigo 59, do Cddigo Penal, presente
circunstancia judicial desfavoravel (maus antecedentes), a pena-base foi fixada em 27
(vinte e sete) dias de detencdo e pagamento de 16 (dezesseis) dias-multa, a merecer

pequeno reparo.

Observo razoavel a exasperagdo da pena-base em 1/3 (um tergo),
levando em consideracdo os péssimos antecedentes do réu, atingindo a pena-base 20

dias de detencdo e pagamento de 13 dias-multa.

Na etapa intermedidria, presente a circunstancia agravante da
reincidéncia, a pena foi agravada em 1/6 (um sexto), atingindo 23 (vinte e trés) dias

de detenc¢do e pagamento de 15 (quinze) dias-multa, no piso legal.

Na etapa derradeira, ausentes outras causas modificadoras, a pena
resta definitiva em 23 (vinte e trés) dias de detencdo e pagamento de 15 (quinze) dias-

multa, no piso legal.

2. Art. 306, da Lei n° 9.503/97 (Codigo de Transito Brasileiro)

Na primeira fase, em atenc¢do ao artigo 59, do Cddigo Penal, presente
circunstancia judicial desfavoravel (maus antecedentes), a pena-base partiu de 01
(um) ano e 01 (um) dia de detengdo, pagamento de 16 (dezesseis) dias-multa, e 03
(trés) meses e 28 (vinte e oito) dias de suspensdo ou proibicdo de se obter a

permissao ou a habilitagao para dirigir veiculo automotor.

Observo razoavel a exasperacdo da pena-base em 1/3 (um terco),
levando em consideracdo os péssimos antecedentes do réu, atingindo a pena-base 08
meses e pagamento de 13 dias-multa, e 02 meses e 20 dias de suspensao ou proibi¢ao

de se obter a permissao ou a habilitagdo para dirigir veiculo automotor.

Na etapa intermediaria, a circunstancia atenuante da confissdo deve
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ser compensada com a circunstancia agravante da reincidéncia, mantida a pena

anteriormente fixada.

Na etapa derradeira, ausentes outras causas modificadoras, a pena
resta definitiva em 08 meses de deten¢do e pagamento de 13 dias-multa, e 02 meses e
20 dias de suspensdo ou proibicdo de se obter a permissdao ou a habilitacdo para

dirigir veiculo automotor.

3. Art. 309, da Lei n° 9.503/97 (Cédigo de Transito Brasileiro)

Na primeira fase, em atengdo ao artigo 59, do Cdédigo Penal, presente
circunstancia judicial desfavoravel (maus antecedentes), a pena-base partiu de 01

(um) ano e 01 (um) dia de detencao.

Observo razoavel a exasperagdo da pena-base em 1/3 (um tergo),
levando em consideracdo os péssimos antecedentes do réu, atingindo a pena-base 08

meses de detengao.

Na etapa intermediaria, a circunstancia atenuante da confissdo deve
ser compensada com a circunstancia agravante da reincidéncia, mantida a pena

anteriormente fixada.

Na etapa derradeira, ausentes outras causas modificadoras, a pena

resta definitiva em 08 meses de detencao.

Insta consignar que a pena de multa para o delito aqui analisado nao
foi aplicada, sob fundamento de ndo ser suficiente para a devida punicdo e prevencao

penal.

Aplicada a regra do concurso material de crimes, as penas, somadas,
atingem 01 (um) ano, 04 (quatro) meses e¢ 23 (vinte e trés) dias de detencao, e
pagamento de 28 (vinte e oito) dias-multa, no piso legal, ¢ 02 (dois) meses e 20
(vinte) dias de suspensao ou proibi¢ao de se obter a permissao ou a habilitagdo para

dirigir veiculo automotor.

Fixado o regime inicial semiaberto para inicio do cumprimento das

penas, nos exatos termos do artigo 33, §2° e §3°, do Codigo Penal. Ora, ndo se pode
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deixar de lado que o regime prisional tem como objetivo reeducar o individuo
insubordinado a lei e proteger a sociedade, que ndo pode ficar a mercé do infrator. Os
crimes sdo graves € o réu ¢ possuidor de péssimos antecedentes e reincidente, ou
seja, condenagodes anteriores de nada serviram, tanto € que voltou a delinquir, o que
significa que faz da pratica criminosa seu estilo de vida, sendo o Cédigo Penal sua

cartilha.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso defensivo para
redimensionar a exaspera¢ao das penas-bases, compensar a circunstancia atenuante
da confissdo com a circunstancia agravante da reincidéncia para os delitos previstos
nos artigos 306 e 309, ambos do CTB, e corrigir materialmente a r. sentenga para
afastar a circunstancia agravante prevista no artigo 298, inciso III, do CTB cumulada
ao artigo 306, do mesmo diploma, mantida, no mais, a r. sentenga por seus proprios e

juridicos fundamentos.

ULYSSES GONCALVES JUNIOR
Relator
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