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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1007343-32.2023.8.26.0161, da Comarca de Diadema, em que ¢ apelante MARLI

MOREIRA DA SILVA MORAIS, ¢ apelado MUNICIPIO DE DIADEMA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente), COIMBRA SCHMIDT E EDUARDO GOUVEA.

Sado Paulo, 16 de abril de 2025.
FRANCISCO SHINTATE

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n® 1007343-32.2023.8.26.0161

Apelante: Marli Moreira da Silva Morais
Apelado: Municipio de Diadema

Comarca: Diadema - Vara da Fazenda Publica
Juiz de Direito: André Mattos Soares

Nuimero de origem: 1007343-32.2023.8.26.0161

VOTO N° 12055

APELACAO — Majoragdo do adicional de insalubridade no
periodo da pandemia da COVID-19 — Servidora Municipal -
Sentenga que julgou improcedente o pedido para majorar para
o grau maximo de insalubridade — Autora, auxiliar de
enfermagem, que atuava em hospital publico, busca a
comprovagdo de insalubridade do labor referente a agentes
nocivos biologicos no periodo especifico de abril de 2020 a
dezembro de 2021 — Debate da questdo controvertida que exige
a producgdo de prova pericial —Sentenca anulada — Recurso
provido.

Cuida-se de apelagdo interposta por Marli Moreira da Silva
Morais (fls.137/144) contra a r.sentenca de fls.132/133, complementada as fls.156, que
julgou improcedente o pedido para reconhecer o direito ao recebimento do adicional de

insalubridade no grau maximo, no periodo que trabalhou durante a pandemia do

Covid-19.

Narra a autora, em sintese, que “é servidora publica municipal

inativa e pretende o recebimento do adicional de insalubridade no grau maximo no
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periodo de abril de 2020 até dezembro de 2021, uma vez que dentre outras atividades,

teve contato direto com pacientes acometidos pela covid-19” (fls.138).

Aponta, preliminarmente, a nulidade do Laudo Pericial,
alegando que o perito nomeado pelo juiz deixou de cumprir a determinacdo de avaliar o
local de trabalho da apelante na época dos fatos, pois entendeu que atualmente, no
exercicio da fun¢do de auxiliar de enfermagem, a apelante faria jus a concessdo do

adicional de insalubridade em grau médio.

Relatou que o perito defendeu que durante o periodo de
pandemia da covid-19, alguns setores da unidade hospitalar onde se tinha atendimento a
pacientes infectados faziam jus ao adicional de insalubridade em grau méaximo, sem

detalhar ou informar quais seriam os setores.

Sustentou que em impugnagdo ao laudo pericial, destacou a
necessidade de complementacao do laudo pericial, uma vez que nado se discutia as atuais
condi¢des de trabalho, mas apenas as condigdes no periodo da pandemia, mais

especificamente de abril de 2020 a dezembro de 2021.

Aduziu que na época apontada, trabalhou em tendas nas portas
do Pronto-socorro, sendo responsavel pela triagem e atendimento dos pacientes, muitos
deles contaminados pelo virus da Covid-19, e também exerceu fungdes no Centro de

Material e Esterilizacao para a desinfec¢ao dos materiais contaminados.

Acrescenta que “o ambiente de trabalho em conjunto com o
carater das atividades exercidas pela apelante ¢ extremamente prejudicial a saude e
integridade fisica, pois had a exposicdo didria e permanente a varios agentes de extremo
risco a saude humana, nos termos da NR — Norma Regulamentadora numero 15,
elaborada pelo Ministério do Trabalho, em seu ANEXO N° 14, que tratados
“AGENTESBIOLOGICOS” (fls.143).

Requer, por fim, o provimento do recurso para anular a
sentenca, para que os autos retornem ao primeiro grau para complementar ou realizar

nova pericia, ou, para julgar procedente a agdo.
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Foram apresentadas contrarrazdes (fls.151/155), arguindo a

Fazenda Publica, preliminarmente, a falta de dialeticidade recursal.
E o relatério.
O recurso comporta provimento.

Rejeita-se a preliminar de ndo conhecimento do recurso,
suscitada em contrarrazdes, em razdo de descumprimento do requisito da regularidade

formal, por falta de impugnacao especifica da fundamentacao trazida pela sentenga.

Ao contrario, verifica-se que foram impugnados os fundamentos
da respeitavel sentenga, o que autoriza o conhecimento do presente recurso, ainda que se

tenha insistido em argumentos apresentados anteriormente.

Ingressou a autora Marli Moreira da Silva Morais, narrando que
¢ servidora publica municipal aposentada desde 01/01/2022, no cargo de Auxiliar de
Enfermagem, e pretende o recebimento do adicional de insalubridade no grau méaximo
no periodo de abril de 2020 at¢ dezembro de 2021, uma vez que dentre outras

atividades, teve contato direto com pacientes acometidos pela covid-19.

Em contestagcdo, o Municipio aduziu a falta de provas, e que a
legislacdo vigente no Municipio estabelece o grau médio para todos os servidores que
atuam no Hospital Municipal de Diadema. Aponta que a concessdo em grau diverso
daquele determinado, seria uma violagdo a legalidade e alega a impossibilidade dos

calculos e pagamento retroativo.

Foi oportunizada as partes que se manifestassem sobre provas

que pretendessem produzir (fls.62), sendo que a autora requereu prova pericial (fls.66).

Foi deferida a pericia (fls.75), a autora apresentou os quesitos

(f1s.82/83).

O laudo foi apresentado as fls.113/122
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Em manifestacao sobre o laudo, a autora, apontando que o perito
teria indicado as condigdes atuais de trabalho, e ndo nos periodos indicados por ela, e
que o perito também apontou que alguns setores da unidade hospitalar fariam jus ao
adicional no grau maximo na pandemia, sem especificar quais. A autora assim
impugnou “a conclusdo do expert é contraditoria, deixando duvidas acerca da
exposi¢do da autora a agentes nocivos no seu local de trabalho, eis que, a despeito de
constatar na avaliagdo que a exposi¢do atual ensejaria o adicional em grau médio,
refere existir o direito a insalubridade em grau mdximo no atendimento em alguns

setores da unidade hospitalar no periodo da pandemia da covid-19” (fls.129).

Requereu a complementacao do laudo pericial, para que o perito

analisasse as atividades exercidas pela autora no periodo da pandemia da Covid-19.

Em seguida, adveio a senten¢a, entendendo que a pericia teria
afirmado que a atividade da autora deveria ser classificada como insalubre no grau

médio.

Respeitado o entendimento adotado pelo juizo a quo, a prova
dos autos ndo ¢ suficiente para o desate da questdo controvertida, exigindo prova
pericial. Impde-se, por isso, a reabertura da instrucdo processual a fim de que seja

produzida a prova técnica.

E fato que o juiz é o destinatario natural das provas no processo,
e, no caso em andlise, a realizagdo da prova pericial ¢ imprescindivel para a aferi¢ao dos
aspectos relevantes da causa e o consequente deslinde da controvérsia, em que grau a
autora exerceu atividade insalubre durante a pandemia, além do que, o julgamento do
feito, sem a realizagdo de nova pericia ou complementagao, implicou em cerceamento

de defesa, o que ndo se admite, sob afronta aos principios constitucionais do processo.

Como bem destacou o eminente Desembargador Luiz Sérgio

o

Fernandes de Souza, quando do julgamento da Apelacio Civel n

1028708-84.2022.8.26.0224:
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“O que se tem visto ¢ que os magistrados, premidos pela necessidade
da rapida prestagdo jurisdicional exigéncia de tempos em que os critérios de
Justica parecem ceder lugar para os critérios de eficiéncia, sentem-se
for¢ados, cada vez mais, a decidir com prontiddo. Mas se é certo que justica
tardia ndo ¢ justica, igualmente certo também é que a andlise detida do
processo exige um tempo de maturagdo. O paradoxo esta em que a
sociedade, de maneira geral, tanto quanto as institui¢ées, em particular, ndo
tém tempo para o exercicio destas reflexdes.

E certo, ademais, que o juiz ndo produz prova para si proprio, donde
se vé que a aplicagdo do principio do livre convencimento motivado do juiz
ndo pode desconsiderar o principio do duplo grau de jurisdi¢do”.

Assim, a r. sentenca deve ser anulada, de oficio e remetida ao

Juizo de origem para a reabertura da instru¢do com realizagao de prova pericial.

Edita o artigo 369, do Coédigo de Processo Civil que:

“Art. 369. As partes tém o direito de empregar todos os meios legais,
bem como os moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste
Cédigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a
defesa e influir eficazmente na convic¢do do juiz”

Sobre o tema, nos ensina Theotonio Negao, in Codigo de
Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor — 45" ed. — 2013 — Saraiva —

Comentarios ao art. 130, pg. 261 — item 6:

“Se a pretensdo do autor depende da produgdo da prova requerida, esta ndo
lhe pode ser negada, nem reduzido o dmbito de seu pedido com um
Julgamento antecipado, sob pena de configurar-se uma situagdo de auténtica
denegacgdo da Justica (RSTJ 21/416) .

Existindo alegacdo controversa, como na hipétese concreta dos
autos, pertinente e relevante a garantia ao direito de produgdo da prova requerida, no
caso a comprovag¢ao da insalubridade referente a exposicdo a agentes bioldgicos nocivos

no periodo de abril de 2020 a dezembro de 2021.

Em verdade, o laudo realizado pelo perito, ndo traz respostas
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objetivas e precisas sobre os quesitos apresentados pela autora:

1) Os locais onde a Autora/Pericianda trabalhou durante a
pandemia da Covid-19, primeiro de abril até dezembro de 2020 no
Quarteirdo da Saude (QS) e em tendas na porta do Pronto Socorro, e
depois de janeiro até dezembro de 2021 no Centro de Material e
Esterilizacdo (CME), podem ser considerados insalubres a época dos

fatos?

RESPOSTA: Com relagdo a esse aspecto, como mencionamos
no corpo do laudo, relatamos, que tivemos periodos de pandemia,
(COVID), onde em alguns setores, da unidade hospitalar, onde se tinha o
atendimento a pandemia; todos os pacientes seriam portadores da
COVID (insalubridade grau madximo). Atualmente, como se observou, na
vistoria e em informacoes do local; hd pacientes com doengas
infectocontagiosas, no entanto, ndo sdo todos, (como constatamos na
vistoria) e assim, como concluimos acima, a insalubridade é grau médio.
Porém, ndo cabe a este decidir. Salvo outro entendimento de Vossa
Exceléncia, nos colocamos a sua inteira disposi¢do e estamos no
aguardo das determinagoes.

2) O exercicio da atividade no Quarteirdo da Saude (QS) e em
tendas na porta do Pronto Socorro, como responsavel pela triagem e
atendimento dos pacientes para tratamento médico com o diagnostico da
covid-19, pode ser considerado insalubre?

RESPOSTA: Como relatamos em quesito anterior, e também, no
corpo do laudo; tivemos periodos de pandemia, (COVID), onde em
alguns setores, da unidade hospitalar, onde se tinha o atendimento a
pandemia; todos o0s pacientes seriam portadorves da COVID
(insalubridade grau maximo). Atualmente, como se observou, na vistoria
e em informagoes do local; ha pacientes com doengas
infectocontagiosas, no entanto, ndo sdo todos, (como constatamos na
vistoria) e assim, como concluimos acima, a insalubridade é grau médio.
Porém, ndo cabe a este decidir. Salvo outro entendimento de Vossa
Exceléncia, nos colocamos a sua inteira disposicdo e estamos no
aguardo das determinagoes. (f1s.120/121)

Em que pese o senhor perito tenha afirmado que no periodo de
pandemia, “onde em alguns setores, da unidade hospitalar, onde se tinha o atendimento
a pandemia; todos os pacientes seriam portadores da COVID”, ele ndo aponta quais

seriam esses setores, para analisar se o trabalho da autora se enquadraria ou nao no grau
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maximo de insalubridade.

Além do mais, o laudo analisa por diversas vezes o grau de
insalubridade na atualidade, o que nao importa para o deslinde do presente caso, que

visa averiguar a situacao do trabalho no periodo especifico da pandemia.

A r.sentenga ainda aponta que a autora nao se interessou na
prova testemunhal, conforme peti¢ao de fls.66. Nessa oportunidade, a autora, de fato,
apenas requereu a prova pericial, pois acreditava que apenas a prova técnica seria

suficiente para esclarecer o demandado.

Além do mais, € certo que apos a apresentagao do laudo pericial,
a autora requereu a sua complementacgao (fls.128/130), demandando expressamente, “se
faz necessaria a complementag¢do do laudo pericial para que o i. perito analise as
atividades exercidas pela autora no periodo da pandemia da covid-19 e possa indicar a
real exposi¢do aos agentes nocivos. Diante o exposto, a teor do que estabelece o art.
477, § 1° c/c art. 480 do CPC, requer a intimagdo do perito para apresentacdo de
esclarecimentos, especificamente em relacdo aos pontos questionados na presente
manifestacgdo, a fim de que possa analisar se as atividades exercidas pela autora no

periodo da pandemia da covid-19 podem ser caracterizadas como insalubres em grau

mdximo” (f1s.130).

De se notar que ainda permanecem questdes que sao
fundamentais para o correto deslinde da causa, de modo que a realizagdo da prova
requerida pela autora, ¢ medida que se impde, considerando a necessidade de assegurar
a ampla defesa e a igualdade entre as partes.

A proposito, confira-se casos andlogos julgados por esta

Colenda 7* Camara de Direito Publico:

“APELACAO CIVEL — Ac¢do ordindria — Servidora publica municipal,
ocupante do cargo de cirurgido dentista - Pleito que visa o reconhecimento
do direito de receber o adicional de insalubridade no grau maximo (40%) e
aposentadoria especial — Sentenga de improcedéncia — Julgamento
antecipado da lide com base em prova produzida em outro processo —
Cerceamento de defesa — Imprescindibilidade de dilagdo probatoria -
Sentenca anulada, com determinac¢do de realizagdo de prova pericial —
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Recurso provido. (TJSP;  Apelacao Civel 1001802-06.2019.8.26.0663;
Relator (a): Eduardo Gouvéa; Orgdo Julgador: 7¢ Cimara de Direito
Publico; Foro de Votorantim - 1° Vara Civel; Data do Julgamento:
14/10/2020; Data de Registro: 14/10/2020)

APOSENTADORIA ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL.
OFICIAL ADMINISTRATIVO. Necessidade de prévio requerimento
administrativo. Entendimento do Colendo STF, no julgamento do RE
631.240/MG, reconhecida a repercussdo geral. Subordinag¢do do direito a
aposentadoria a demonstragdo administrativa do preenchimento dos
requisitos exigidos pela lei. Ausente o requerimento administrativo ou
comprovagdo de reiteradas negativas administrativas, a extingdo da agdo,
por falta de interesse de agir, é mesmo de rigor. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE EM GRAU MAXIMO. Pretensdo da autora ao
recebimento do adicional de insalubridade no grau madximo. Controvérsia
que necessita de dilagdo probatoria para ser dirimida. o Necessidade de
laudo técnico. Julgamento antecipado da lide que caracteriza cerceamento
de defesa. Recurso de apelagdo parcialmente provido para determinar que,
em primeiro grau de jurisdi¢do, prossiga-se na instrugdo do feito.

(TJSP; Apelagdo Civel 1022142-91.2018.8.26.0602; Relator (a): Moacir
Peres; Orgdo Julgador: 7° Camara de Direito Piblico; Foro de Sorocaba -
Vara da Fazenda Publica;, Data do Julgamento: 30/07/2020; Data de
Registro: 30/07/2020)

Assim, pelo meu voto, dou provimento ao recurso para anular a
r. sentenca impugnada, retornando os autos a origem para o prosseguimento da

instrugdo com a producdo da prova requerida.

FRANCISCO SHINTATE
Relator
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