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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2393592-54.2024.8.26.0000, da Comarca de Araraquara, em que ¢ agravante
LUCIANA VARELLA DUTRA, ¢ agravadlo AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
JOSE MARCOS MARRONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRYV.N’: 2393592-54.2024.8.26.0000

COMARCA: Araraquara (2" Vara Civel)

AGTE. : Luciana Varella Dutra

AGDA. : “Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S.A.”

Justica gratuita — Acdo revisional de contrato — Acdo em
exame que tem por objeto contrato de financiamento para
aquisicdo de veiculo no valor de R$ 78.274,46 - Agravante
que pagou a titulo de entrada R$ 66.190,00, tendo
financiado o restante em quarenta e oito parcelas mensais,
cada qual de R$ 2.879,78 — Circunstancia que, por si 0, é
suficiente para demonstrar a capacidade financeira da
agravante para arcar com o pagamento das custas e despesas
processuais - Extrato bancario que demonstra elevada
movimentagdo financeira pela agravante, que, em apenas
oito dias do més, recebeu crédito via Pix em valor
aproximado de R$ 25.900,00 - Impossibilidade de se
admitir, por ora, a hipossuficiéncia econdmica da agravante.

Justica gratuita — Acdo revisional de contrato — Quantia a
ser recolhida a titulo de taxa judicidria, considerando-se o
valor da causa de R$ 8.068,00, que, aparentemente, ndo tem
o conddo de gerar impacto financeiro apto a privar a
agravante dos recursos indispensaveis ao seu sustento —
Acdo em debate que tem baixa complexidade, havendo sido
atribuido a causa valor ndo excedente a quarenta salarios-
minimos, o que autorizava a sua propositura perante o
Juizado Especial Civel sem o pagamento de qualquer
despesa - Agravante que, todavia, optou por ajuizar a
demanda no foro da comarca de Araraquara - Na hipotese
de sobrevir eventual despesa processual de valor elevado,
nada impede que a agravante requeira o seu parcelamento, a
reducdo do percentual ou a gratuidade especificamente em
relagdo ao ato a ser efetivado — Art. 98, §§ 5° e 6°, do atual
CPC — Agravo desprovido.

1. Trata-se de agravo de instrumento (fl. 1), interposto,
tempestivamente, da decisdo proferida em agdo revisional de contrato bancario (fl.
10), de rito comum, que indeferiu o pedido de justica gratuita formulado pela
agravante (fls. 2, 11 dos autos principais), tendo determinado o recolhimento das
custas iniciais, no prazo de quinze dias tuteis, sob pena de cancelamento da
distribui¢do e extingdo do processo (fls. 23/24).

Sustenta a agravante, autora da mencionada acdo, em sintese,
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que: cabia ao juiz de origem dar oportunidade para a apresentacdo de novos
documentos para comprovacao de sua hipossuficiéncia financeira; exerce a funcao de
motorista em uma autoescola; os seus rendimentos liquidos sdao inferiores a trés
salarios-minimos; deve ser deferida a gratuidade processual por ela pleiteada (fls.
1/8).

O eminente desembargador Elcio Trujillo, atuando no Plantao
Judiciario — Recesso de final de ano (fl. 29), indeferiu o pedido de suspensdo do
cumprimento da decisdo atacada (fls. 27/29).

Apesar de intimada (fl. 31), a agravada ndo apresentou
resposta ao recurso (fl. 33).

E o relatério.

2. Nao merece prosperar o reclamo manifestado pela
agravante.
Explicando:

2.1. Insurge-se a agravante contra a decisdo que indeferiu o
pedido de concessdo do beneficio da gratuidade da justiga, proferida nesses termos:

“Os elementos apurados evidenciam que ndo ha motivo para
entender que ndo possa arcar com as custas sem prejuizo do
sustento proprio.

Com os documentos apresentados, € caso de indeferimento da
gratuidade de justica, porque sé € concedida a todo aquele cuja
situacdo econdmica ndo lhe permita pagar as custas do
processo e os honordrios de advogado, sem prejuizo do
sustento proprio ou da familia.

Os documentos apresentados demonstram que a parte possui
renda suficiente para arcar com as custas iniciais, considerando
que o salario por ela percebido é superior ao da média
nacional.

Acresca-se que os fatos que fundamentam a inicial partem da
revelacdo de que adquiriu financiamento de veiculo junto a
requerida, reforcando a conclusdo acerca de sua capacidade
financeira.

Como anteriormente j& fora constatado, ndo é verossimil a
alegacdo de pobreza de quem financiou veiculo com quarenta e
oito prestagdes de R$ 2.879,78, mas ndo quer pagar uma vez a
taxa judiciaria de R$ 176,80, e ainda quer reduzir parcelas para
RS 2.795,73 (pag. 11), o que torna ainda mais descabida a
afirmagdo sobre pobreza.

Essas parcelas sdo consideraveis, mas decorrem do fato de a
autora emprestar R$ 73.810,00 para comprar o carro que
pretendeu e que custou R$ 140.000,00 (pag. 38), e que deveria
devolver, se esta em situagdo na qual as baixas custas possam
comprometer o seu sustento.

A andlise do pedido esta sendo realizada conforme a situacao
concreta, demonstrando que, com o pagamento das custas
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processuais, a parte ndo incorrera em falta de recursos para a
subsisténcia” (fls. 23/25).

2.2. Mas nao lhe assiste razao.

A acdo em exame tem por objeto contrato de financiamento
para aquisi¢ao de veiculo no valor de R$ 78.274,46, tendo a agravante pago a entrada
de R$ 66.190,00, financiado o restante em quarenta e oito parcelas mensais, cada
qual de R$ 2.879,78 (fl. 38 dos autos principais).

Tal circunstancia, por si so, ¢ suficiente para demonstrar a
capacidade financeira da agravante para arcar com o pagamento das custas e despesas
processuais, sendo desnecessario oportunizar a agravante a apresentacdo de novos
documentos (fl. 6).

2.3. Ademais, dos extratos da conta mantida pela agravante no
“Sicredi”, consta que a movimentagdo financeira por ela realizada em apenas oito
dias, no periodo de 2.9.2024 a 9.9.2024, atingiu o montante de, aproximadamente,
R$ 25.900,00, mediante o recebimento de diversos créditos via PIX (fls. 55/58 dos
autos principais).

Ha ainda o recebimento de varios outros créditos via PIX pela
agravante nos dias subsequentes (de 10.9.2024 a 30.9.2024), demonstrando que o
valor recebido por ela é ainda superior aos R$ 25.900,00 apurados nos oito dias
iniciais do més (fls. 59/66 dos autos principais.

Os aludidos créditos recebidos em sua conta corrente, somados
ao valor recebido pela agravante a titulo de salario mensal, R$ 2.947,39 (fl. 105 dos
autos principais), superam em muito trés salarios-minimos vigentes, utilizados pela
Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo para considerar a condigdo de
insuficiéncia de recursos, de acordo com a Deliberagdo CSDP (Conselho Superior da
Defensoria Publica) n°® 89, de 8.8.2008 (fl. 6).

Saliente-se que a gratuidade processual se destina aos
verdadeiramente necessitados, ou seja, aqueles que ndo tém meios de arcar com as
custas e despesas processuais, sem comprometer o minimo existencial, o que nao
ocorre na espécie.

Inviavel admitir-se, assim, a hipossuficiéncia economica da
agravante.

2.4. De qualquer forma, a quantia a ser recolhida a titulo de
taxa judiciaria, considerando-se o valor da causa de R$ 8.068,80 (fl. 22),
aparentemente, ndo tem o conddo de gerar impacto financeiro apto a privar a
agravante dos recursos indispensaveis ao seu sustento.

A agdo em debate, afora isso, tem baixa complexidade, ou
seja, a agravante visa a revisdo de contrato de financiamento de veiculo, havendo
sido atribuido a causa valor ndo excedente a quarenta salarios-minimos (fl. 22), o que
autorizava a sua propositura perante o Juizado Especial Civel sem o pagamento de
qualquer despesa.

Contudo, optou a agravante por promover a presente agao
perante a Justica Comum, no foro da comarca de Araraquara.

2.5. De qualquer maneira, caso sobrevenha eventual despesa
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processual de valor elevado no curso do processo, nada impede que a agravante
requeira ao juizo de primeiro grau o seu parcelamento, a redug¢do do percentual ou a
gratuidade especificamente em relagcdo ao ato processual a ser efetivado, nos termos
do art. 98, §§ 5° e 6°, do atual CPC, mediante prova contemporanea de necessidade.
Acerca desse assunto, ja houve pronunciamento desta Camara:

“Justica gratuita. Pessoa fisica. Existéncia de elementos que, de
fato, infirmam a alegada impossibilidade financeira de
pagamento das custas sem prejuizo do sustento do autor, ou de
sua familia, sobretudo levando-se em conta o baixo valor da
causa. Resultado diverso que podera., eventualmente, ocorrer
por ocasido da necessidade de pagamento de despesa de maior
monta (art. 98, § 5° do CPC), ndo sendo o caso da taxa
judiciaria inicial. Decisdo mantida. Recurso improvido” (Al n°
2042050-46.2019.8.26.0000, de Campinas, v.u., Rel. Des.
PAULO ROBERTO DE SANTANA, j. em 10.4.2019) (grifo
nao original).

3. Nessas condi¢des, nego provimento ao agravo de
instrumento contraposto, mantendo a decisdo impugnada (fls. 23/25).

JOSE MARCOS MARRONE
Relator
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