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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2022420-91.2025.8.26.0000, da Comarca de Artur Nogueira, em que sdo pacientes
ELIZEU FELIPE FERREIRA ¢ ELIAS GABRIEL FERREIRA, Impetrantes RAFAEL
DE AZEVEDO, MURILO PAULO DE FREITAS e TARCISIO KAYNE MARTINS
DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: Concederam
a ordem para revogar a prisdo preventiva de ELIAS GABRIEL FERREIRA e
ELIZEU FELIPE FERREIRA, ratificando a liminar deferida, mediante o
cumprimento das medidas cautelares ja estabelecidas, sob pena de revogaciao do
beneficio. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
ANTONIO B. MORELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS CRIMINAL N° 2022420-91.2025.8.26.0000
COMARCA: ARTUR NOGUEIRA/SP = 22 VARA JUDICIAL

PACIENTES: ELIAS GABRIEL FERREIRA e ELIZEU FELIPE FERREIRA
IMPETRANTES: Rafael de Azevedo, Murilo Paulo de Freitas e Tarcisio

Kayne Martins de Oliveira

--VOTO 1657

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
Constrangimento ilegal verificado. Prisdo preventiva deve ser
proporcional ¢ justificada por elementos concretos.
Desproporcionalidade da custodia. Delito cometido sem
violéncia ou grave ameaga. Auséncia de "periculum libertatis”.
Quantidade de droga apreendida que ndo se mostra elevada.
Reincidéncia de um dos pacientes que, por si sd, nao é
suficiente para justificar a prisdo. Suficiéncia das medidas
cautelares alternativas. LIMINAR RATIFICADA E ORDEM
CONCEDIDA.

VISTOS.

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar,

impetrado por Rafael de Azevedo, Murilo Paulo de Freitas e Tarcisio Kayne
Martins de Oliveira em favor de ELIAS GABRIEL FERREIRA e ELIZEU
FELIPE FERREIRA, pela suposta pratica da infracao tipificada no artigo 33,
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caput, da Lei 11.343/06 e artigo 180, do Cddigo Penal, contra ato emanado
pelo Juizo de Direito da 22 Vara da Comarca de Artur Nogueira nos autos n®
1500120-37.2025.8.26.0666, que converteu a prisaso em flagrante em

preventiva.

Pleiteia a d. Defesa a revogacao da prisao
preventiva de todos os pacientes, sustentando a auséncia de seus requisitos
ensejadores. Aduz que a quantidade de droga é pequena e que a apreensao na
residéncia de Elizeu foi ilegal, de modo que a prisdo se torna desproporcional,
sendo cabivel a imposicdo de medida cautelar distinta do carcere. Postulou, em
sede de liminar, a imediata expedicdo de alvara de soltura e no mérito busca a

confirmacao da ordem.

O pedido liminar foi deferido com a substituicao da
prisao preventiva dos pacientes pelas medidas cautelares (fls. 61/64). Os
respectivos alvaras de soltura foram cumpridos (fls. 103/108 dos autos de

origem).

Informagdes prestadas a fls. 74/75, a Douta
Procuradoria Geral de Justica manifestou-se no sentido de denegar a ordem
(fls. 81/91).

E O RELATORIO.

Realmente é caso de ratificar a liminar e

conceder a ordem.

Consta dos autos que os pacientes ELIAS
GABRIEL FERREIRA e ELIZEU FELIPE FERREIRA foram presos em
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flagrante em 31/01/2025 pois, em cumprimento de mandado de busca e
apreensao na residéncia de Elias, primario, foi localizada quantidade infima de
0,03g de cocaina, 0,09g de maconha e celular. Na residéncia de Elizeu,
reincidente (cf. fls. 56/58), também foi localizada infima quantidade de drogas

(0,07g de maconha e 0,03g de crack).

Ao justificar a necessidade da custddia cautelar,
verifica-se que o juizo a quo pontuou que: (..) A materialidade do delito vem
demonstrada com o boletim de ocorréncia em anexo e demais elementos
coligidos no auto de prisdo em flagrante, demonstrada pelo auto de exibicio e
apreensdo e laudo de constatacdo provisoria, havendo, ainda, indicios de
autoria, consubstanciados  nos depoimentos  prestados em solo policial, bem
como pelas investigacoes realizadas em sede de pedido para expedicio de
mandado de busca e apreensdo. De igual sorte, o crime imputado a ELIAS
GABRIEL FERREIRA e ELIZEU FELIPE FERREIRA € concretamente grave, haja
vista a variedade de entorpecentes encontrados (maconha, cocaina e crack),
bem como por estarem embaladas em modo habitual para venda (em formato
de "kit"), as quais seriam destinadas, em tese, para o trafico, devendo ser
destacado, inclusive, o fato de terem os milicianos encontrado cadernos de
anotacbes  semelhante  a ‘contabilidade"  da venda dos entorpecentes,
circunstancias  que evidenciam se tratar de pessoa que coloca em risco a ordem
publica (art. 312 do CPP). Neste sentido, nas investigacbes que deram ensejo a
expedicdo do mandado de busca e apreensdo ha relatério indicando possivel
envolvimento  de ELIAS GABRIEL FERREIRA com o armazenamento e a
distribuicao  habitual de entorpecentes na comarca. Nao bastasse, o indiciado
ELIZEU FELIPE FERREIRA ostenta péssima folha de antecedentes  criminais,
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havendo, ainda, condenacdo  transitada em julgado, circunstancia  que
demonstra  possuir  habito  delituoso, com progndstico  de reincidéncia,
personalidade  voltada para a senda delitiva devendo, assim, ser mantido em
carcere para que fatos analogos ndo voltem a ocorrer, por conseguinte,

resquardando a ordem publica..” (fls. 79/81).

Respeitado o entendimento do d. juizo, constata-se

gue a manutengao da ordem prisional nao se justifica.

E certo que, como toda medida cautelar, a prisdo
preventiva depende da demonstracao simultanea do “fumus comissi delicti”,
consubstanciado pela prova da materialidade delitiva e indicios suficientes de
autoria ou de participacao, bem como do “periculum libertatis” , que afeta ou
coloca em risco a ordem publica, ordem econbmica, a conveniéncia da

instrucao criminal ou a aplicacao da lei penal (art. 312, caput, CPP).

Ainda, para a constricdao da liberdade do agente,
também se impOe a demonstracao da ineficacia ou da impossibilidade de
aplicacao de qualquer das medidas diversas da prisao (art. 282, § 6°, e art.
310, II, ambos do CPP).

A luz dessas premissas, no caso dos autos, verifica-
se que o “fumus delicti comissi” esta presente, uma vez que a materialidade e
autoria estao demonstradas, conforme descrito no BO, auto de exibicao e
apreensao e laudos. Entretanto, € na presenca do “periculum libertatis” que
recai a duvida, sobretudo quando se considera a proporcionalidade da
segregacao cautelar, ante a situacao pessoal dos pacientes e a gravidade

abstrata do delito.
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O crime ndo envolve violéncia ou grave ameaca. A
quantidade de droga apreendida com os dois pacientes & pequena, o que se
permite concluir que a potencialidade lesiva da conduta dos mesmos nao pode

ser tida como das mais graves e de consequéncias elevadas.

O paciente Elias Gabriel Ferreira é primario (fls. 59
dos autos originais), o que reforca a auséncia de periculosidade concreta a

justificar a necessidade de segregacao cautelar.

Neste sentido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRI,SATO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO.  GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA.  DECRETO DEVIDAMENTE MOTIAVADO.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO. SUFICIENCIA.
1. A validade da segregacdao cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Codigo de Processo
Penal, revelando-se indispensavel a demonstracio de em
que consiste o periculum libertatis . 2. Na espécie, o decreto
prisional nao se encontra desprovido de motivacao concreta, pois
foi registrada a existéncia de risco de reiteracdo criminosa, uma
vez que o agente responde a acdo penal pela pratica do crime de
furto qualificado. 3. Todavia, embora haja a indicacdo de
necessidade da prisdo cautelar, o delito supostamente praticado
pelo agente foi o de trdfico de drogas, ou seja, perpetrado sem
violéncia ou grave ameaca contra pessoa, tal como aquele pelo
qual responde em outra acao penal, e a quantidade de
entorpecente  apreendido na sua posse ndo se mostra excessiva,
qual seja, 26g (vinte e seis gramas) de maconha. 4. Na mesma
linha a manifestacdo  da Procuradoria-Geral ~ da Republica, que
entendeu desproporcional  a segregacao cautelar do paciente, uma
vez observado que, '"apesar de o paciente ostentar maus
antecedentes, a pequena quantidade de droga apreendida e
as circunstancias do crime revelam ser suficiente a
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imposicao de medidas cautelares diversas da prisao". 5.
Ordem parcialmente concedida, ratificada a liminar, para
substituir a prisdo preventiva por medidas cautelares
diversas a serem fixadas pelo Juiz singular.” (STJ HC
697.219/PR,  Relator: Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, Julgado em 14/12/2021, DJe de 17/12/2021). (grifei).

No mesmo sentido € a jurisprudéncia  deste E.

de Justica de Sao Paulo, especialmente desta colenda 102 Cémara

"HABEAS CORPUS - TRAFICO DE ENTORPECENTES  Pedido de
revogagdo  da prisdo  preventiva - Possibilidade  Paciente
absolutamente  primario - Presentes os requisitos para
aplicacao de medidas cautelares diversas da prisao,
previstas no artigo 319 do Coddigo de Processo Penal -
Descumprimento  dessas medidas que poderd implicar em nova
ordem de prisso - Ordem concedida, ratificando-se  a liminar
deferida.” (Habeas Corpus Criminal no
2010703-53.2023.8.26.0000, Relator:  Desembargador Nelson
Fonseca Junior, 102 Cémara de Direito Criminal, Data do
Julgamento:  04/03/2023).  (grifei).

"HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
PLEITO DE CONCESSAO DE PRISAO DOMICILIAR - REVOGAGAO
DA PRISAO PREVENTIVA AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DA
PRISAO  CAUTELAR  IMPOE-SE A CONCESSAO DA
LIBERDADE PROVISORIA A PACIENTE MEDIANTE  FIXAGCAO
DE MEDIDAS  CAUTELARES  DIVERSAS DA PRISAO  ORDEM
PARCIALMENTE ~ CONCEDIDA,  RATIFICADA A LIMINAR.” (TJSP
Habeas Corpus Criminal  2056664-51.2022.8.26.0000, Relator:
Des. Nuevo Campos, 102 Camara de Direito Criminal, Data do
Julgamento:  20/04/2022).  (grifei).
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"Habeas Corpus. Trafico de drogas. Conversio da prisao
em preventiva. Alegacao de constrangimento ilegal.
Decisdo  genérica. Convergéncia de circunstancias
subjetivas favoraveis. Desproporcionalidade da medida.
Liminar deferida . 1. Decisdo impositiva da prisao preventiva que
ndo se valeu de fundamentacdo  genérica.  Indicacdo, pela
autoridade  judiciaria, dos aspectos concretos que justificavam a
imposicdo da medida extrema. 2. Fumus comissi delicti que é
dado pelos elementos colhidos quando da lavratura do auto de
prisso em flagrante e que apontam para a visibilidade e para a
imediatidade ~ da pratica delituosa. 3. Periculum libertatis. Nao
configurado. Quantidade @ de drogas nao exagerada.
Paciente primario. Perspectiva de tratamento punitivo
mais brando ao final da persecucao que fragiliza a
possibilidade de manutencio da medida extrema a luz do
principio da proporcionalidade. Suficiéncia das medidas
cautelares para o resguardo das finalidades do processo.
4. Ordem concedida ".” (TJSP Habeas Corpus  Criminal
2046850-15.2022.8.26.0000; Relator:  Marcos Alexandre  Coelho
Zilli; 168 Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento:
07/05/2022; Data de Registro: 07/05/2022).(grifei)

Ja o paciente Elizeu Felipe Ferreira € reincidente,

condenado por trafico privilegiado (fls. 56/58 — autos de origem).

Malgrado a quantidade de drogas e a reiteracao

delitiva sejam elementos validos para manutengdo da segregacao cautelar, bem

como para se inferir a habitualidade delitiva do agente com o fim de resguardar

a ordem publica, entendo que a conduta atribuida ao paciente Elizeu, que é

reincidente, de igual forma, nao se revela de maior periculosidade social, haja

vista a apreensao de pouca quantidade de drogas conforme acima ja

especificado.
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No mais, a despeito da reincidéncia especifica deste
paciente, as circunstancias do delito ndo ultrapassam a normalidade do tipo
penal e o crime em questdo, repise-se, foi praticado sem violéncia ou grave

ameaca a pessoa.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE EI\JTORPECENTES.
DESCLASSIFICACAO DO DELITO. ANALISE FATICO-
PROBATORIA. INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. QUANTIDADE
DE DROGA APREENDIDA QUE NAO SE MOSTRA ELEVADA.
CIRCUNSTANCIAS MENOS GRAVOSAS DO DELITO.
SUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1 Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracao ndo deve ser conhecida, segundo a
atual orientacao jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal — STF e do proprio Superior Tribunal de Justica —
STJ. Contudo, considerando as alegacOes expostas na
inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. E inadmissivel o enfrentamento da alegacao acerca da
desclassificagdo para o delito de porte de substancia
entorpecente para uso préprio, ante a necessaria incursao
probatdria, incompativel com a via estreita do habeas
corpus.

3. Em vista da natureza excepcional da prisao preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposicao
quando evidenciado, de forma fundamentada e com base
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em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e
requisitos previstos no art. 312 do Cddigo de Processo
Penal — CPP. Devendo, ainda, ser mantida a prisao
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de
medida cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319
do CPP.

4. N3o obstante as instancias ordinarias tenham
feito mencao a elementos concretos do caso,
indicando a necessidade de se garantir a ordem
publica, verifica-se que a quantidade de droga
apreendida — 5,2g de crack — nao se mostra
exacerbada, o que permite concluir que a
potencialidade lesiva da conduta imputada ao
paciente nao pode ser tida como das mais
elevadas. Em que pese a paciente seja reincidente,
tem-se que as circunstancias do delito nao
ultrapassam a normalidade do tipo penal, o0 que,
somado ao fato de nao haver nos autos noticias de
seu envolvimento com organizacao criminosa e ser
o crime em questdo praticado sem violéncia ou
grave ameacga a pessoa, indica a prescindibilidade
da prisdao preventiva e a suficiéncia das medidas
cautelares menos gravosas.

5. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para revogar a prisdo preventiva da paciente,
mediante a aplicacdao de medidas cautelares alternativas
previ stas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, a
serem definidas pelo Juiz de primeiro grau. (HC 648587,
Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 25/05/2021, DJe 31/05/2021) (g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL  EM HABEAS  CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO _PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
REINCIDENCIA DO PACIENTE QUE NAO BASTA PARA
AUTORIZAR A SUA SEGREGAGAO CAUTELAR. GRAVIDADE



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

10* Camara de Direito Criminal

ABSTRATA. POUCA QUANTIDADE DE DROGA.
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA E SUBSTITUICAO
POR CAUTELARES PESSOAIS ALTERNATIVAS. ORDEM
CONCEDIDA, EM PARTE, PARA REVOGAR A PRISAO
PREVENTIVA DO PACIENTE, RESSALVADA A APLICA(;AO
DE MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO A
CRITERIO DO JUiZO LOCAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e
a Terceira Secao deste Superior Tribunal de Justica,
diante da utilizacao crescente e sucessiva do habeas
corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
quando o ato ilegal for passivel de impugnacdo pela via
recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessao
da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. A privacao antecipada da liberdade do cidadao acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso
ordenamento juridico, e a medida deve estar embasada
em decisao judicial fundamentada (art.93, inciso IX, da
CF) que demonstre a existéncia da prova da materialidade
do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312, do Cddigo de Processo Penal.

3. Embora o decreto mencione que o paciente é
reincidente, dado indicativo de aparente
reiteracdao, somente isso nao é suficiente para
justificar a prisao. A proposito, cumpre lembrar que
"[...] a reincidéncia, por si s6, ndo é fundamento
valido para justificar a segregacao cautelar." (PExt
no HC 270.158/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 3/2/2015, DJe
23/2/2015).

4. Situacao em que o fato imputado nao se reveste
de maior gravidade: apreensao de 07 (sete)
porcoes de cocaina, acondicionadas em plastico,
perfazendo a massa liquida de 6,51 g (seis gramas
e cinquenta e um centigramas) e 01 (uma) porcao
de cocaina, acondicionada em plastico, perfazendo
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a massa liquida de 21,63 g (vinte e um gramas e
sessenta e trés centigramas) de cocaina. Em outras
palavras, a conduta imputada nao revela qualquer
excepcionalidade que justifique a medida extrema.
5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
HC 668.943/DF,  Rel. Ministro  Reynaldo  Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 03/08/2021, Dje
10/08/2021) (g.n.)

Demais, como cedico, o artigo 312, §2°, do Cddigo
de Processo Penal, disciplina que "a decisao que decretar a prisao preventiva
deve ser motivada e fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta
de fatos novos ou contemporaneos  que justifiquem a aplicagdo da medida
adotada”. Em similar sentido, o artigo 315, §1°, do mesmo Diploma Legal,
assim preceitua: “na motivacao da decretacao da prisao preventiva ou de
qualquer outra cautelar, o juiz devera indicar concretamente a existéncia de
fatos novos ou contempordneos  que justifiquem a aplicacdo da medida
adotada”.

Portanto, nada de concreto observo a ponto de
justificar que o encarceramento antecipado dos pacientes se mostra necessario.
A luz dos principios da excepcionalidade da prisdo, ndo encontro risco atual a
ordem e a seguranca publica, tampouco a necessidade de garantir a devida
tramitacdo do processo, até porque foram fixadas medidas cautelares e, em

caso de descumprimento, a prisao podera ser renovada.
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Assim, entendendo suficientes as medidas
cautelares alternativas a prisao que foram aplicadas, previstas no artigo 319, do
Codigo de Processo Penal, ndo se justifica o encarceramento antecipado dos

pacientes.

Sublinho, mais uma vez, que sempre sera possivel
novo decreto de custddia cautelar, com a devida fundamentacdo, caso surjam

fatos novos indicando a necessidade da prisao processual dos pacientes.

Posto isto, por meu voto, CONCEDO A ORDEM
para revogar a prisao preventiva de ELIAS GABRIEL FERREIRA e ELIZEU
FELIPE FERREIRA, ratificando a Iliminar deferida, mediante o
cumprimento das medidas cautelares ja estabelecidas, sob pena de revogacao

do beneficio.
ANTONIO B. MORELLO

RELATOR
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