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Registro: 2025.0000377982
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n° 1001453-88.2023.8.26.0169, da Comarca
de Duartina, em que ¢é apelante VALDECI BATISTA COELHO
(ASSISTENCIA JUDICIARIA), sdo apelados KAUE MACEDO COELHO
(MENOR (ES) REPRESENTADO (S) ), NIKOLAS MACEDO COELHO
(MENOR (ES) REPRESENTADO (S) ) e JANAINA FERREIRA MACEDO
(REPRESENTANDO MENOR (ES)) .

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decis&o: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéo.

O Jjulgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo0 Paulo, 16 de abril de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Apelagdo Civel N° 1001453-88.2023.8.26.0169
Apelante: V. B. C.

Apelados: K. M. C. E OUTROS

(Voto n° 44,296)

EMENTA: REVISIONAL DE ALIMENTOS — DEMANDA
AJUIZADA PELO PAI EM FACE DOS FILHOS -
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA - PEDIDO DE
REDUCAO DA VERBA ALIMENTAR SOB A
ALEGACAO DE CONSTITUICAO DE NOVA FAMILIA E
NOVAS DESPESAS — DESCABIMENTO — QUANDO DO
NASCIMENTO DOS DOIS FILHOS MAIS NOVOS, O
APELANTE JA ESTAVA OBRIGADO A PAGAR A
PENSAO ALIMENTICIA DISCUTIDA NESTES AUTOS -
AUSENCIA DE PROVA DA IMPOSSIBILIDADE DE
SUPORTAR 0 VALOR DA OBRIGACAO
ANTERIORMENTE  FIXADA, TAMPOUCO FOI
DEMONSTRADA ALTERACAO DAS NECESSIDADES
DOS FILHOS, HOJE, ADOLESCENTES — SENTENCA
CONFIRMADA — RECURSO DESPROVIDO

Cuida-se de apelacdo tirada contra a r. sentenca de
fls. 162/165, que julgou improcedente o pedido formulado
em acdo revisional de alimentos e condenou o autor nas
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios
fixados em 15% do valor da causa, observada a gratuidade
de justica.

Irresignado, recorre o autor pugnando pela reforma
da decisédo, alegando, em sintese, gque ndo tem condigdes
de suportar o valor da pensdo sem prejuizo do proéprio
sustento; apdés a fixacdo da pensdo surgiram novas
dividas, como a prestacdo do imbével da CDHU e, além
disso, tem despesas com sua nova familia, composta da
esposa e 2 novos filhos; ficard afastado do trabalho por
90 dias devido a problemas de sautde. Por tudo isso, pede
a reducdo de 30% para 18% dos vencimentos 1ligquidos,
incidente sobre o saldrio e 13° salédrio, com exclusdo de

horas extras e demails verbas (fls. 171/175).
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Contrarrazdes as fls. 188/191.

A d. Procuradoria Geral de Justica opinou pelo

desprovimento do recurso (fls. 201/206).
E o relatério.

l1.- DO RECEBIMENTO DO RECURSO - O recurso é

recebido nos efeitos devolutivo e suspensivo.

2. - SINTESE DA DEMANDA - Cuida-se de acéao
revisional de alimentos em que se discute eventual
alteracdo da capacidade financeira do ora apelante, sob a
alegacédo de que constituiu nova familia e possui inuUmeras

despesas.

3.- DO MERITO - Em que pesem as razdes recursais, o

apelo ndo comporta provimento.

Consoante o disposto no art. 1.699 do CC em vigor, a
revisdo do valor dos alimentos, para mais ou para menos,
depende de mudancas na situacdo financeira de quem oS

supre, ou na de quem 0Os recebe.

A propdbdsito, ensina YUSSEF SAID CAHALI que a
acolhida do pedido de revisdo subordina-se “a modificacédo
das condig¢des econdmicas dos interessados; pedida pelo
devedor a reducdo da pensdo, compete-lhe provar a reducao
das necessidades do credor, ou o depauperamento de suas
condicdes econdmicas (62 CcC, TJSP, AC 170.106-1,
25.06.1992; cCcC, TJRN, 25.09.1995, RT 726/399; 7% CC,
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TJRS, 05.04.1995, RJTJRS 172/386; 1@ cc, TJSP,
15.08.1995, JTJ 174/20)” (cf. Dos Alimentos. 42 ed., S&o
Paulo: RT, 2002, n. 11.5, p. 939).

No caso, verifica-se que os alimentos devidos aos
filhos K.M.C., nascido em 07.03.2008 e N.M.C., nascido em
17.03.2011 (fls. 13 e 15), foram inicialmente fixados em
30% dos vencimentos liquidos no caso de emprego formal e
30 do saldrio minimo na hipbdtese de desemprego ou
trabalho informal, por forca de sentenca proferida no
bojo de acédo de alimentos, em 17 de novembro de 2018

(fls. 18/21).

Quando da fixacdo da pensdo os apelados tinham 10 e

7 anos de idade.

Atualmente, com 17 e 14 anos, eles tém necessidades

muito maiores do que tinham na época.

Quanto a capacidade contributiva do apelante, infere-
se que a época da fixacdo ele trabalhava como “Tratorista
Agricola”, com saldrio nominal de R$1.031,00 e continua
trabalhando na mesma empresa, agora como “Tratorista
ITI”, com saldrio nominal de R$2.191,49, ou seja, houve

aumento de seus rendimentos.

No entanto, ele insiste no pedido de reducdo da
pensdo em decorréncia da constituicdo de nova familia, e,
também, alega que possuili despesas que ndo tinha a época

da fixacdo dos alimentos.

Contudo, como bem ressaltado pela d. Procuradoria
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Geral de Justica, “Cabe destacar gque a obrigacdo foi
fixada mediante sentenca de novembro de 2018 (processo n°
1000520-62.2016.8.26.0169; fls. 18/21) no importe de 30%
dos rendimentos liquidos, ou 30% do saldrio minimo.
Naqueles autos, o réu ja& havia argumentado gque casou-se
com Danieli Isidoro de Oliveira, teve uma filha de
prenome Maria Eduarda e teria despesas com aluguel, no
valor de R$450,00. Nestes autos, repetiu, gquase gque na
totalidade, os argumentos do processo anterior; de novo,
somente a vinda de mais um filho, Isaac. Cabe observar,
entdo, que a atual mulher, Danieli, exerceu trabalho
remunerado até setembro de 2015 (CTPS a fls. 64/65 dos
autos n°1000520-62.2016.8.26.0169) ; casou-se com e}
apelante no més seguinte (fls. 22) e, segundo diz, esté
desempregada desde entdo. Com trinta e dois anos de idade
(fls. 22) e higidez fisica e mental por suposicdo, relne
condicdes de exercer trabalho compativel com suas
atribuic¢des, ainda que sem vinculo empregaticio, gque lhe
permita compartilhar com o apelante o custeio das

despesas comuns do casal.”

Em relacdo a despesa com a prestacdo do imbével da
CDHU é necessario apontar gque, muito embora seja uma
despesa que ndo existia a época da fixacdo, ¢é fato que

anteriormente ele pagava aluguel em quantia semelhante.

Diante desse cenario, apesar das alegacgdes contidas
na inicial, forcoso ¢é convir que o apelante ndo se
desincumbiu do &nus de provar a impossibilidade de arcar
com © pagamento da pensdo nos termos anteriormente

ajustados.
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Seja como for, o fato de ter outros dois filhos néo
tem o conddo de reduzir o valor da pensdo alimenticia.

E idisso em funcdo do principio da paternidade
responsavel, previsto no art. § 7° do art. 226 da

Constituicdo Federal.

O Superior Tribunal de Justica Jja& teve oportunidade
de decidir que “O simples fato de constituir nova familia
ndo importa no decréscimo do valor da pensdo alimenticia
prestada a filhos havidos do casamento anterior,
notadamente diante da situacdo econdmica do alimentante
que segue 1inalteravel” (STJ-3% Turma, REsp 594714/SC,
rel. Min. Nancy Andrighi, j. 29.03.2005).

Na hipdétese, é certo que gquando do nascimento dos
filhos mais novos, o apelante ja estava obrigado a pagar

a obrigacdo alimenticia discutida nestes autos.

Desse modo, considerando que os apelados cresceram e
passaram a ter, como adolescentes, necessidades maiores
do que tinham antes, conclui-se que os alimentos devem

ser mantidos no mesmo patamar.

Afinal, é obrigacdo dos pais suprir as necessidades
dos filhos, enquanto eles sdo menores e precisam dedicar-
se aos estudos, devendo contar, para tanto, com o auxilio

de ambos os genitores.

Portanto, ressalvada a possibilidade de que, com
base em novos elementos de convicgcdo, seja modificado, a
qualquer tempo, o valor da pensdo alimenticia, por ora,

se mostra correta a decisdo que Julgou improcedente o
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pedido inicial.

4.- DOS HONORARIOS RECURSAIS - Em razdo do né&o
acolhimento das razdes recursais, arcarda o apelante com a
verba honordria de 20% do valor atualizado da causa (CPC,
art. 85, § 11), observada a ressalva contida no art. 98,

§ 3° do CPC.

5.- CONCLUSAO - Dai por que se nega provimento ao

recurso.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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