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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000378601

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1040432-56.2024.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
ALLIANZ SEGUROS S/A., é apelado COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E
LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), FABIO TABOSA E CARLOS HENRIQUE
MIGUEL TREVISAN.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
SILVIA ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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292 Camara de Direito Privado

Apelacao n° 1040432-56.2024.8.26.0114

32 Vara Civel de Campinas

Apelante: Allianz Seguros S/A

Apelada: Companhia Paulista de Forca e Luz
Juiz de 12 Instancia: Anderson Pestana de Abreu
Voto n°® 38492.

- Fornecimento de energia elétrica - Agao regressiva movida
por seguradora - Auséncia de prova iddénea, produzida sob o
crivo do contraditério, sobre a causa da oscilagdo de energia
e dos danos afirmados na peticdo inicial, sem a qual o
pedido € improcedente - Recurso nao provido.

Insurge-se a autora, em agao regressiva, contra a
sentencga de fls. 285/289 que julgou o pedido improcedente e a condenou ao
pagamento das custas, despesas processuais € ao de honorarios

advocaticios fixados em 10% do valor da causa.

A apelante sustenta (fls. 292/307), em sintese,
que: a) os fatos ocorreram ha mais de um ano, o que torna inviavel o
armazenamento dos equipamentos nas mesmas condi¢gdes da época do
sinistro; b) os laudos técnicos apresentados foram produzidos em
conformidade com o médulo 09 do PPRODIST e comprovam os danos
havidos nos equipamentos; c¢) os laudos emitidos por empresas
especializadas sao idéneos e imparciais e atestam a oscilagdo/descarga de
energia como a origem do dano nos equipamentos danificados; d)
comprovou o nexo de causalidade, demonstrando que os aparelhos dos
segurados foram danificados por falha na prestagdo de servigos da ré,
conforme laudo técnico e apds rigoroso procedimento de regulagdo de
sinistro acostado aos autos; e) a responsabilidade da ré é objetiva, por ela
ser concessionaria de servigo publico; f) a ré descumpriu o disposto no art.
373, ll, do CPC e nao apresentou os cinco relatérios do médulo 09 do
PRODIST, para afastar a sua responsabilidade pelos danos; g) ao caso se
aplica o Codigo de Defesa do Consumidor e a inversdo do 6nus da prova,

porque se sub-rogou no direito dos consumidores. Pede a reforma da
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sentenca.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 308/309).
Houve resposta (fls. 313/318).
E o relatdrio.

Trata-se de acao de ressarcimento proposta por
seguradora contra prestadora do servigo publico de fornecimento de energia

elétrica.

A autora afirma que, por forga dos contratos de
seguro (fls. 39/41 e 76/78), pagou R$12.756,89 (fls. 73 e 89) aos segurados
Roberto e Marcelo, ja descontada a franquia, para compensa-los por
prejuizos decorrentes de oscilagdo de energia, que danificaram diversos

aparelhos elétricos, de modo que tem o direito de ser ressarcida.

N&o ha duvida de que a relagdo originaria € de
consumo nem de que, ao pagar a indenizagao securitaria, a autora se sub-
rogou nos direitos e agdes que competiam aos seus segurados, em face do
causador do dano, até o limite do que pagou (artigo 786, caput, do Cddigo
Civil), e que a responsabilidade da ré é objetiva, conforme o artigo 37, § 6°,

da Constituicdo Federal.

Nao ha nos autos, porém, laudo técnico idéneo e
bem fundamentado, produzido sob o crivo do contraditério, que a autora
competia providenciar, porque nédo € hipossuficiente, confirmando a causa
das avarias dos referidos equipamentos, que ndo necessariamente teve

relagdo com falha da ré na prestacéo de servico.

A participacdo da ré na produgdo da prova era
indispensavel, mas nao é mais possivel, tendo em vista que, pelo que
consta e foi afirmado pela prépria autora na réplica (fl. 272), os

equipamentos nao foram preservados.
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Cumpre observar que, conforme dispde o item 17
do Mddulo PRODIST que: “A existéncia de dano elétrico no equipamento objeto da
solicitagdo pode ser examinada na concluséo do Laudo de Oficina ou da Verificagéo, entre
outros meios. 17.1. A distribuidora pode indeferir a Solicitagdo de ressarcimento se o
consumidor providenciar a reparagdo do equipamento previamente ao pedido ou sem
aguardar o término do prazo para a verificagdo, e ndo entregar a distribuidora: a nota fiscal
do conserto, indicando a data de realizagdo do servico e descrevendo o equipamento
consertado; o laudo emitido por profissional qualificado; dois orcamentos detalhados; e d) as

pecas danificadas e substituidas”.

Os “laudos” (fls. 44/46 e 83) e o orgamento
apresentados (fls. 47/48), emitidos por lojas de assisténcia técnica, foram
produzidos unilateralmente, a pedido dos segurados da autora, sem o crivo
do contraditério, e sdo imprestaveis para comprovar a causa do dano

afirmado na petigéo inicial ().

Assim, os documentos exibidos pela autora nao
preenchem os requisitos do item 17 do Mdédulo PRODIST, até porque o
reparo do equipamento ocorreu antes da oportunidade de a concessionaria

manifestar-se sobre o alegado dano.

Se nao bastasse, € bom lembrar que oscilagdes e
interrupcdes de energia podem ser causadas por diversos fatores, como
fendbmenos atmosféricos e inadequagao das instalagbes da unidade
consumidora, — a proposito, a autora nao provou a adequagao das
instalagdes internas dos seus segurados -, sendo relevante o contido nos
‘laudos”, no sentido de que os danos decorreram de oscilacbes na rede
elétrica (fls. 43 e 81).

Além disso, embora a responsabilidade da ré seja
objetiva, ndo é integral, admitindo excludentes de culpa exclusiva da vitima,
caso fortuito e forga maior (%), categoria na qual se encaixa a descrigdo de

dano provocado por oscilagdo na rede elétrica, com os quais o0 episédio
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pode ter relacdo, que sao eventos da natureza, previsiveis, mas nao

controlaveis, que nao podem ser imputados a prestadora de servigo.

Em outras palavras, para ter direito a
indenizagao, a autora deveria ter demonstrado, por meio de prova idonea,
que o dano causado aos seus segurados resultou de circunstancia

imputavel a ré, o que n&o ocorreu.

Além disso, a Resolugdo n° 1.000/2021 da
ANEEL, que revogou as Resolugbes Normativas 414/2010, 470/2011 e
901/2020, prevé no art. 611, § 1°, que: “a distribuidora deve considerar na
analise os registros de ocorréncias na sua rede e observar o Modulo 9 do
PRODIST".

O PRODIST Mobdulo 9 estabelece os
procedimentos a serem observados pelas distribuidoras na analise de
processos de ressarcimento de danos elétricos e ele € composto por cinco
secoes (Secdo 9.0 - introducdo, Secdo 9.1 - Analise, descreve como a
solicitagdo deve ser analisada no intuito de concluir se o ressarcimento
pleiteado € devido; Secdo 9.2 - Verificagdo, detalha os procedimentos para
a Verificacdo nas instalagbes da unidade consumidora ou no equipamento
objeto da solicitacdo; Secdo 9.3 - Resposta e ressarcimento, detalha os
procedimentos para envio da resposta ao consumidor e para o
ressarcimento; Segédo 9.4 - Processo Especifico, estabelece a organizacao

do processo especifico).

No caso dos autos, a autora ndo comprovou que
seus segurados pediram administrativamente, a ré, ressarcimento por danos
causados aos seus aparelhos elétricos, a fim de justificar o pedido de
fornecimento de relatérios do Modulo 9, ja que a leitura do referido
"Procedimento de Distribuicdo de Energia Elétrica no Sistema Elétrico
Nacional" (PRODIST), da ANEEL, faz ver que ele cuida, especificamente, de

ressarcimento administrativo de danos elétricos.
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Entdo, sem prova de que os segurados tenham
formulado administrativamente pedido de ressarcimento de danos elétricos,
nao ha causa para a concessionaria apresentar referidos relatérios, repito,

que seriam elaborados durante regulagcéo administrativa do sinistro.

Assim, a prova documental produzida ndo indicou
a responsabilidade da ré pelo evento, pois, repito, ndo ha nos autos laudos
técnicos idéneos e bem fundamentados, produzidos sob o crivo do
contraditorio, apontando a causa da queima dos equipamentos dos
segurados, que ndo necessariamente tem relagdo com falha na prestagéo

de servicos da ré.

Em suma, sem prova idbnea da origem dos

danos, ndo ha como imputar responsabilidade a ré pelo prejuizo afirmado.

A improcedéncia do pedido de ressarcimento fica
mantida e os honorarios advocaticios ficam majorados para 11% do valor

dado a causa, nos termos do § 11 do artigo 85 do Caodigo de Processo Civil.

Diante do exposto, nego provimento ao apelo.

SILVIA ROCHA
Relatora

NOTAS:

- Nesse sentido: “PRESTACAO DE SERVICO - Fornecimento de energia elétrica - Danos a
equipamentos eletrdnicos por oscilagao na rede - Pagamento de indenizagdo a segurados -
Acao de cobranca da seguradora contra a concessionaria de servigo publico, fornecedora de
energia elétrica - Sentenca de improcedéncia - Apelo da autora - Onus da autora de provar
que os danos causados decorreram de oscilagdo na rede elétrica - Preliminar rejeitada -
Laudos unilaterais - Desinteresse pela produgéo de prova técnica - Nexo de causalidade nao
comprovado - Sentenca mantida - Apelagdo desprovida” (TJSP, Apelacdo n°
1002573-03.20203.8.26.0482, Des. Rel. Carlos Henrique Miguel Trevisan, 292 Camara de
Direito Privado, julgado em 24/05/2024).

- Nesse sentido: “Ag¢ao regressiva de indenizagdo — prestagdo de servigcos de energia
elétrica — seguradora contra concessionaria — alegagdo de danos em equipamento dos
segurados sob o fundamento de oscilagdo de energia — a responsabilidade objetiva da
concessionaria de energia elétrica ndao autoriza, por si s6, o acolhimento do pedido, mas
deve ela ser acompanhada de prova idénea - vistoria nos equipamentos totalmente unilateral
— caso concreto onde a seguradora nao permite defesa anterior da empresa de energia —

Apelagao Civel n° 1040432-56.2024.8.26.0114 -Voto n°® 38492 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

apelacdo nao provida, com observacdo (art. 85 § 11 do CPC)” (TJSP, Apelagdo n°
1009166-27.2019.8.26.0114, Des. Rel. Eros Piceli, 332 Camara de Direito Privado, julgado
em 11/02/2020).

2 _ Nesse sentido: “No direito brasileiro, a responsabilidade civil do Estado € objetiva, com
base no risco administrativo, que, ao contrario do risco integral, admite abrandamentos.
Assim, a responsabilidade do Estado pode ser afastada no caso de forga maior, caso
fortuito, ou ainda, se comprovada a culpa exclusiva da vitima. [...] Se a culpa for
concorrente, a responsabilidade civil do Estado sera mitigada, repartindo-se o quantum da
indenizagdo” (MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 162 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2004. p. 353); STJ, 22 Turma, REsp 602.102/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, j.
06/04/2004, DJ 21/02/2005, p. 146, LEXSTJ 187/166, RNDJ 65/127, RT 836/151.
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