o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000378581

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2064954-50.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., é agravada TATIANI
ROSSINI FERREIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o
voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), FABIO TABOSA E CARLOS HENRIQUE
MIGUEL TREVISAN.

Sado Paulo, 16 de abril de 2025.
SILVIA ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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292 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2064954-50.2025.8.26.0000

332 Vara Civel Central da Capital de S&o Paulo (proc. n°
1167214-53.2024.8.26.0100)

Agravante: Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.

Agravada: Tatiani Rossini Ferreira

Juiz de 12 Instancia: Douglas lecco Ravacci

Voto n° 38361.

- TUTELA DE URGENCIA. REDES SOCIAIS. AGRAVO
PROVIDO EM PARTE. 1. Pretensdo de revogacao da tutela
de urgéncia. Perfis mantidos pela autora na rede social
Instagram foram invadidos por hackers, e foram utilizados
para pratica de fraudes, em seu nome. 2. Presentes os
pressupostos para restabelecimento do acesso da autora a
conta, com todas as suas funcionalidades. 3. Possibilidade,
ademais, de restabelecimento dos conteudos anteriores a
invasdo do perfil da autora, conforme tecnologia de backup
de conteudos excluidos, que podem ser acessados e
restaurados no app do Instagram para celulares Android e
iPhone, conforme informacdo na “Central de Ajuda” do
Instagram. 4. Necessidade de a autora fornecer e-mail
seguro para possibilitar o restabelecimento da conta.
Apreciagao de eventual impossibilidade de restauragao do
conteudo, por ter sido excluido permanentemente por
hacker, depende de dilagdo probatdria - Agravo provido em
parte, com observacgao.

Ré em acado de “obrigagao de fazer c/c pedido de
indenizagao por danos morais e pedido de tutela de urgéncia antecipada”, a
agravante rebela-se contra a r. decisdo de fls. 45, que deferiu pedido de

concesséao de tutela de urgéncia, para “determinar @ Ré Facebook que reative a

133 ik

conta da Autora na plataforma, sob 0 nome de “@tati_rossoni” e “@tatianirossoni™, com as
suas funcionalidades, postagens e seguidores previamente existentes, no prazo de 05 dias,

sob pena de multa diaria no valor de R$ 1.000,00, pelo descumprimento da ordem”.

A agravante sustenta que: a) “a ordem judicial deve
ser reformada para que Vossas Exceléncias condicionem a obrigagdo concedida em prol da
Agravada, a indicagdo de enderego de e-mail seguro ndo vinculados a nenhuma conta do
servico Facebook ou do servigo Instagram, para que o Provedor do Instagram e Facebook
possa entdo, encaminhar o link que possibilitara a recuperagdo do acesso, permitindo a
Agravada que sigam os passos la indicados para definicdo de nova senha” (sic, fl. 4 do

agravo); b) “a jurisprudéncia — inclusive deste E. Tribunal de Justica do Estado de S&o
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Paulo - é clara no sentido de que nos casos de invasdo de perfis no servico Facebook,
‘plausivel se mostra a alegagéo da agravante da necessidade de indicagéo pela agravada
de um endereco de e-mail valido e seguro, antes nunca vinculado a nenhuma conta do
Instagram ou do Facebook para que seja possivel 0 envio do link para a recuperagdo”, uma
vez que tal medida confere seguranga para a recuperag¢do de uma conta outrora invadida”
(sic, fl. 5 do agravo); c) a “r. decisdo liminar determina “com as suas funcionalidades,
postagens e seguidores previamente existentes” porém tal ordem carece de reforma”,
porque “os artigos 15 e 5°, VI, do Marco Civil da Internet - norma que regulamenta o tema
e € aplicavel a demanda —, estabelecem que o dever de guarda dos provedores de
aplicagdes de internet esta restrito, exclusivamente, ao armazenamento de registros de
acesso, assim entendidos os numeros de IPs com respectiva data e horario de logs, pelo
prazo de 6(seis) meses” (sic, fl. 6/7 do agravo); d) “a determinagéo de restabelecer a
conta reclamada “devendo preservar o conteudo que eventualmente tenha sido deletado ou
modificado a partir da data da invas&o” carece de reforma, devendo ser dado provimento ao
presente Agravo de Instrumento afastando tal obrigacdo” (sic, fl. 7 do agravo); e) os
“provedores de aplicacdo a internet, ndo tem o dever legal de armazenamento/fornecimento
de conteudos publicados por seus usuarios, tampouco de armazenarem conteudos e de
seguidores” (sic, fl. 7 do agravo); f) “a jurisprudéncia reconhece de maneira firme que,
nos termos do Marco Civil, os provedores de aplicagdes de Internet (como o servigo
Instagram) somente podem ser obrigados a armazenar e a prestar em Juizo os registros de
acesso a aplicagdes de internet — ou seja, informacgdes de IP, data e horario” (sic, fl. 9 do
agravo); g) “as disposicoes legais que justificam o ndo provimento da pretenséo autoral
em armazenamento de conteudo pelo Facebook, consiste no fato de que os arts. 3, Il, 7, 8,
15 e 22 do Marco Civil da Internet e 11, §1° e 13 §2° do Decreto 8.771/2016 ndo impdem ao
servigo Instagram o dever de guarda e fornecimento destes” (sic, fl. 12 do agravo); h)
“verifica-se a necessidade de reforma da r. decisao proferida pelo MM. Juizo “a quo” quanto
a imposicdo de multa para o caso de descumprimento da obrigacao de fazer imposta, sendo
de rigor o provimento ao presente recurso para que sejam afastadas as astreintes fixadas
ou, subsidiariamente, a sua reducdo para patamares maddicos, com limitagdo, visto que
fixada em R$1000,00 (mil reais) por dia, sem qualquer limite” (sic, fl. 13 do agravo); i)
“nunca houve intengcdo de descumprir qualquer determinagéo judicial”, mas “apenas
argumenta sobre a responsabilidade do Agravado em manter os dados de aceso a sua
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conta seguros, nao havendo, nesse sentido, qualquer desidia do Facebook Brasil em
relacdo a eventual comprometimento de sua conta, havendo claramente excludente de
responsabilidade, por culpa exclusiva do Agravado e de terceiro, de modo que se pugna
pelo afastamento da obrigagdo pelo justo motivo apresentado” (sic, fl. 18 do agravo).
Pede a reforma da decisdo agravada, para que: “i. O cumprimento da obrigagao
fixada em sede de liminar seja condicionado a prévia indicagéo por parte da Agravada de e-
mail seguro e valido, que nao esteja vinculado a nenhuma conta nos servigos Instagram e
Facebook, suspendendo-se multa até a indicagdo de e-mail por conta do justo motivo que
inviabiliza o cumprimento da decisdo agravada, nos termos do artigo 537, §1°, Il, CPC; ii.
reconhecer a inexisténcia de dever legal de armazenamento de outros dados como “com as
suas funcionalidades, postagens e seguidores previamente existentes” pelos provedores de
aplicagéo de internet (como os servicos Facebook e Instagram), sob pena de violagdo ao
principio da legalidade (art. 5°, Il, Constituicdo Federal) e as disposicdes contidas no Marco
Civil da Internet (Lei 12.965/2014) e no Decreto n°® 8.771/2016; iii. na remota hipétese de os
argumentos expostos ndo serem acolhidos, de rigor seja afastada a multa imposta para o
nao cumprimento da obrigagao imposta, pelo justo motivo e incompatibilidade com obrigagéo
inexequivel até que indicado nos autos o endereco e e-mail seguro, bem como cooperagao
do Agravado em seguir com os procedimentos indicados pelo Provedor, tal como exposto
pelo Facebook Brasil e, caso assim n&o entenda, o Facebook Brasil requer a LIMITACAO da

multa fixada” (sic, fl. 28/29 do agravo).
Recurso tempestivo e preparado.

Foi concedido parcial efeito suspensivo ao
recurso (fls. 106/107).

Houve resposta (fls. 111/124 do agravo).
E o relatério.

De acordo com a inicial, a autora tem uma conta
na rede social Instagram, que foi hackeada, ha cerca de um ano, e foi

utilizada para realizar fraudes relacionadas a investimentos.
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Segundo a autora, tentou varias vezes recuperar
sua conta, utilizando reconhecimento facial e contatando o suporte do

Instagram, mas n&o obteve sucesso.

Posteriormente, a autora criou uma segunda
conta no Instagram, onde passou registrar novas lembrangas, fotos,
conversas e momentos, que, porem, em 16.10.24, veio novamente a ser

hackeada, o que determinou a sua perda total de acesso.

Aduz que “comegaram a fazer diversas postagens com

ofertas de vendas de investimentos, divulgando a falsa venda” (sic, fl. 7 do processo).

A autora afirma ter feito “varias tentativas para
recuperar sua conta, mas ndo obteve sucesso”, € “ap6s perder sua segunda conta pelo
mesmo motivo e sentir-se profundamente abalada e transtornada com a situagao, ela ndo
viu outra alternativa a ndo ser recorrer a justica para reivindicar seus direitos” (sic, fl. 8 do

processo).

Alega que, “por ocasido da invasdo hacker em suas
contas, a requerente perdeu qualquer acesso a mesma, uma vez que os falsarios
acessaram a plataforma da ré e alteraram dados de acesso (e-mail, telefone e senha), de
modo que ndo conseguia sequer acessa-la, quanto mais recupera-la, porque até mesmo 0s
seus dados de recuperagdo foram alterados sem seu consentimento” (sic, fl. 8 do

processo).

Diz a autora que “o réu néo fornece sequer um e-mail,
telefone de contato ou alguma forma de suporte adequado para que os usuarios da
plataforma do Instagram ou Facebook possam entrar em contato para obter a resolugédo
devida ao caso”, bem como, “impotente perante a situagdo, a autora tentou entrar em
contato com o suporte do Instagram e Facebook por diversas vezes, todas sem sucesso,
uma vez que as plataformas ndo oferecem suporte humanizado aos seus usuarios” (sic, fl.

9 do processo).
Nesse cenario, a autora pede a procedéncia da
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agao para que “seja declarada, ao final, a Obrigagdo de Fazer consistente em, através
do e-mail seguro “tatianirossoni.recuperacaoinsta@gmail.com” realizar a recuperagéo das
contas do Instagram “@tati_rossoni” e “@tatianirossoni’, bem como a ré seja
condenada ao pagamento de indenizagdo moral no valor de R$25.000,00,
ou, subsidiariamente, “em caso de condenagdo em valor infimo ou irrisério, requer-se
que seja arbitrado honorarios sucumbenciais por EQUIDADE, no valor de R$5.358,63, o
qual é aquele recomendado pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil,
nos termos do §8°-A do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, ou na impossibilidade, que
sejam arbitrados no valor minimo de R$3.827,59 (aquele previsto como o minimo para
acdes do rito sumarissimo de acordo com a tabela acima mencionada)” (sic, fl. 23 do

processo).

Pediu, em tutela de urgéncia, que “seja deferida o
pedido LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS, a fim de que a Ré proceda ao
DESBLOQUEIO/RECUPERAGAO das contas da rede social do autor, sob pena de multa
diaria de R$ 1.000,00 (mil reais), até o devido cumprimento da obrigagdo” (sic, fl. 22 do

processo), o que foi deferido (fl. 45 do processo).

A ré op6s embargos de declaragéo (fls. 55/64 do

processo) e, em seguida, apresentou contestacao (fls. 85/98 do processo).

Em 28.10.24, a autora manifestou-se sobre os
embargos de declaragdo, indicando enderegco de e-mail seguro para
recuperagdo da sua conta (fl. 102 do processo), da qual a ré nao foi

intimada.

Depois, em 4.12.12, a autora apresentou réplica
a contestacao, reiterando o pedido de procedéncia da acao (fls. 103/120 do

processo).

Em 6.12.24, foi determinado que as partes
especificassem as provas que pretendiam produzir (fl. 121 do processo),
oportunidade em que nenhuma das partes informou ter provas a produzir
(fls. 123/126 e fl. 132 do processo).

Agravo de Instrumento n° 2064954-50.2025.8.26.0000 -Voto n°® 38361 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Em 6.2.25, foram rejeitados os embargos opostos
pela ré de fls. 55/54 (fls. 138 do processo).

Sobreveio, em seguida, o agravo.

Em primeiro lugar, € necessario observar que,
até data da distribuicdo do agravo (5.3.24, fl. 1 do agravo), o patrono da ré
ndo havia sido cadastrado no sistema SAJ e ndo tem sido intimado das
decisdes proferidas nos autos, conforme se depreende das certiddes de
publicacao de fls. 101, 127,130, 135 e 140, apesar de a ré ter reiterado o
pedido de inclusdo do nome do seu patrono (fl. 132 e 147 do processo), o

que, se ainda nao o foi, devera ser regularizado, em 1° grau.

A antecipacao dos efeitos da tutela de urgéncia,
de natureza antecipada, pressupde elementos que evidenciem a
probabilidade do direito, porque os fatos narrados constituem provavel

verdade.

“A probabilidade que autoriza o emprego da técnica
antecipatoria para tutela dos direitos é a probabilidade l6gica — que é aquela que surge da
confrontagdo das alegagdes e das provas com os elementos disponiveis nos autos, sendo
provavel a hipbtese que encontra maior grau de confirmagdo e menor grau de refutagéo
nesses elementos. O juiz tem que se convencer de que o direito € provavel para conceder

tutela provisoria”. ()

Além disso, ha de existir perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo no aguardo da solugao final. Esse € o

conteudo da regra do artigo 300 e paragrafos do CPC.

E porque a efetivagdo da tutela de urgéncia de
natureza antecipada se assemelha a execucgado provisoria, o exame da

presenca de seus pressupostos reclama cautela e rigor.

Dispbe “o § 3° do art. 300 do CPC/2015 que nédo se
concederd tutela de urgéncia de natureza antecipada “quando houver perigo de
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irreversibilidade dos efeitos da decisdo”. A decisédo que antecipa efeitos da tutela é
revogavel (cf. art. 296 do CPC/2015; assim ja o era, também de acordo com o § 4°, do art.
273 do CPC/1973). Irreversibilidade, pois, ndo se liga a decisdo, mas aos seus efeitos.
Prepondera, na doutrina, a orientagdo de que ndo se devem considerar irreversiveis o0s

efeitos, quando possivel a composigéo por perdas e danos”. (?)

Em 10.12.24, a autora informou que “conseguiu
recuperar uma de suas contas hackeada no dia 25/10/2024, tendo ficado por 10 dias com
seu perfil na posse de golpistas utilizando sua imagem indevidamente e a outra conta, ainda
segue na mao dos golpistas, ou seja, pessoas passando golpes e enganando seus
seguidores, além do mais, estao utilizando sua imagem para essas condutas” (sic, fl. 123

do processo).

Pelo que se depreende dos autos, a agravante
nao se nega a cumprir a obrigacdo de restauragdo da segunda conta da
agravada, alegando, contudo, que “a ordem judicial deve ser reformada” para
condicionar “a obrigacdo concedida em prol da Agravada, a indicagao de endereco de e-
mail seguro ndo vinculados a nenhuma conta do servigo Facebook ou do servigo Instagram,
para que o Provedor do Instagram e Facebook possa entdo, encaminhar o link que
possibilitard a recuperagdo do acesso, permitindo a Agravada que sigam o0s passos la

indicados para definicdo de nova senha” (sic, fl. 4 do processo).

A necessidade de informacéo de e-mail seguro e
valido, que n&o esteja vinculado a nenhuma conta dos servigos Instagram e
Facebook, € mesmo necessaria, nos casos de perfil hackeado, diante da
possibilidade de o hacker ter conseguido acessar o e-mail vinculado ao

perfil hackeado.

Ademais, a agravada, em razdo dos embargos
de declaragao de fls. 55/64, ja havia informado endereco de e-mail seguro e
valido, para recuperagao da sua conta do Instagram “@tati_rossoni”, desde
27.11.24 (fl. 102 do processo), nao se opondo ao pedido de fornecer e-mail

seguro.
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Ocorre que, até a data da interposigdo do agravo
(6.3.25, fl. 1 do agravo), a agravante ainda n&o havia sido intimada do e-
mail seguro informado pela autora na peticdo de fl. 102, para integral
cumprimento da liminar deferida, ndo podendo, em principio, tal demora ser
atribuida a ré, que nao estava sendo intimada de nenhuma decisao

proferida nos autos, como foi antes observado.

Isto porque, depois da peticdo informando o
endereco (fl. 102 do processo), em seguida foi juntada a réplica (fls.
103/120 do processo), sobrevindo, logo apds, a determinacdo de
especificacdo de provas (fls. 121 do processo), ou seja, passou
despercebido ao MM. Juiz de 1° grau tal peticdo (fl. 102), ndo podendo ser

atribuido a demora a ré no cumprimento da obrigagao.

Como a autora ja forneceu o enderego de e-mail
seguro, o0 agravo, no ponto, deve ser provido, para reconhecer a
necessidade de a autora fornecer e-mail seguro e valido, que nunca tenha

sido utilizado em contas da agravante.

A ré alega, ainda, que deve ser reconhecida a
“inexisténcia de dever legal de armazenamento de outros dados como “com as suas
funcionalidades, postagens e seguidores previamente existentes” pelos provedores de
aplicagéo de internet (como os servicos Facebook e Instagram), sob pena de violagdo ao
principio da legalidade (art. 5°, Il, Constituicdo Federal) e as disposicdes contidas no Marco
Civil da Internet (Lei 12.965/2014) e no Decreto n® 8.771/2016” (sic, fl. 19 do agravo),
bem como o afastamento da multa, ou, ainda, a sua redugdo para evitar

enriquecimento ilicito da autora.

A autora informou que continua sem acesso a
sua outra conta do Instagram do perfil “@tati_rossoni” (sic, fl. 4 do

processo), que teria sido hackeado ha cerca de um ano.

A agravante afirma a auséncia de previsao legal

no Marco Civil da Internet que lhe imponha a guarda de conteudo dos seus
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usuarios, mas nao comprovou a impossibilidade do cumprimento da

obrigacao que lhe foi imposta.

A “Central de Ajuda” mantida pela plataforma
Instagram, na aba “O que acontece com o conteudo excluido a sua conta do
Instagram”, revela a existéncia de tecnologia de backup de conteudos
excluidos, que podem ser acessados e restaurados no app do Instagram
para celulares Android e iPhone:

“(...) O contetdo que vocé optar por excluir € removido da sua conta
imediatamente e é movido para Excluidos recentemente.

O conteudo em Excluidos recentemente sera excluido automaticamente 30 dias
depois. Os stories que nao estiverem no seu arquivo de stories serdo excluidos
em até 24 horas. Durante o periodo de 30 dias, vocé pode acessar o conteudo
excluido da sua conta em Excluidos recentemente no app do Instagram para
Android e para iPhone e restaurar ou excluir esse conteido permanentemente.

Nesses 30 dias, o conteudo permanece sujeito aos Termos de Uso do

Instagram e a Politica de Privacidade. Ele néo fica acessivel a outras pessoas
que usam o Instagram.

Pode levar até 90 dias para concluir o processo de exclusdo apds seu inicio. E
possivel que copias do conteudo permanecam apds os 90 dias no
armazenamento de backup que usamos para recuperagdo em caso de
desastre, erro de software ou outro evento de perda de dados. Também
poderemos manter suas informagdes para questdes como problemas legais,
violagOes de termos ou esfor¢os de prevengéo de danos. Saiba mais sobre isso
na Politica de Privacidade.” (3).

A proposito do tema ha precedentes recentes

deste Tribunal:

“TUTELA DE URGENCIA. Obrigagao de fazer. Conta invadida na rede social
instagram. Pedido de restabelecimento do acesso e de conteudos anteriores a
invasao do perfil do autor. Possibilidade. Presenca dos requisitos do artigo 300
do Codigo de Processo. MULTA COMINATORIA. Cabimento. Valor fixado
mantido. Inteligéncia do artigo 537, § 1, inciso |, do CPC. DECISAO MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2279402-15.2023.8.26.0000; Relator (a): Fernando Sastre Redondo; Orgéo
Julgador: 382 Camara de Direito Privado; Foro de Barretos - 32 Vara Civel; Data
do Julgamento: 01/08/2024; Data de Registro: 01/08/2024);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA ANTECIPADA EM CARATER
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ANTECEDENTE - Usuéria de rede social que teve sua conta do Instagram
invadida e trocada a senha, impedindo seu acesso - Decisdo que antecipou 0s
efeitos da tutela para determinar que o FACEBOOK bloqueie a conta e
restabeleca o0 acesso a usuaria, no prazo de 5 dias, sob pena de multa de R$
20.000,00 (vinte mil reais). - IRRESIGNACAO DA EMPRESA RE - Pedido de
ANTECIPACAO DA TUTELA RECURSAL submetido diretamente ao Orgdo
Colegiado, nos termos do art. 129 e 168, § 2° do RITJSP- TUTELA DE
URGENCIA - Pretensdo de reforma, sob alegacdo de que a manutengdo da
ordem como langada torna a obrigagcdo impossivel de ser cumprida -
DESCABIMENTO - Elementos que evidenciam a probabilidade do direito
alegado e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo -
Inteligéncia do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil - Nao demonstrado o
desacerto da deciséo - Eventual impossibilidade de cumprimento da obrigagao
imposta, devera ser comprovada oportunamente perante o Juizo de Primeiro
Grau, a quem cabera analisar a questao, que diz respeito ao mérito da lide -
Impossibilidade de enfrentamento nesta sede recursal, sob pena de supresséo
de instancia - Requisitos para revogacdo da antecipacdo da tutela nado
preenchidos - DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2246755-30.2024.8.26.0000; Relator (a): LAVINIO
DONIZETTI PASCHOALAO; Orgao Julgador: 382 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 232 Vara Civel; Data do Julgamento: 27/08/2024; Data de
Registro: 27/08/2024);

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INSTAGRAM. TUTELA DE URGENCIA.
REATIVACAO DO PERFIL. As questdes relativas ao cumprimento da obrigagao
nao comportam aprecia¢do neste momento e devem, se o0 caso, ser objeto de
discusséo e deliberagio em eventual cumprimento de sentenca. REATIVACAO
DE CONTEUDOS EVENTUALMENTE EXCLUIDOS POR INVASORES. Ainda
que a agravante defenda auséncia de previsao legal no Marco Civil da Internet
que lhe imponha a guarda de conteidos disponibilizados por usuarios, fato é
que, pela teoria da reparacéo integral, todo dano causado ha de ser, quando
possivel, eliminado. Nesse sentido, extrai-se da notoria e publica "Central de
Ajuda" mantida pela plataforma Instagram a existéncia de tecnologia de backup
de conteudos excluidos, os quais podem ser acessados e restaurados
mediante celulares Android e iPhone. Existéncia de tecnologia suficiente para a
preservacdo dos conteldos disponibilizados pela agravada em sua conta.
Precedentes desta E. Corte Bandeirante. Decisdo mantida na exata extenséo
em que proferida. RECURSO NAO PROVIDO” (TJSP; Agravo de Instrumento
2057978-61.2024.8.26.0000; Relator (a): Rosangela Telles; Orgdo Julgador:
312 Cémara de Direito Privado; Foro Central Civel - 42 Vara Civel; Data do
Julgamento: 08/04/2024; Data de Registro: 08/04/2024).

Se assim é, havendo tecnologia de backup para
recuperacao do conteudo excluido, fica mantida a obrigacdo da ré de
preservar o conteudo do perfil da autora, “com as suas funcionalidades, postagens

e seguidores previamente existentes” (fl. 45 do processo).
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Eventual impossibilidade de restauracdo de
conteudo do perfil da autora “@tati_rossoni”, por ter sido excluido
permanentemente pelos hackers, quando da invasdo ha cerca de um ano,
até a decisdo que concedeu a tutela em 18.10.24 (fl. 46 do processo),
depende de prova a ser produzida e analisada em 1° grau, por dizer
respeito ao mérito, quando também podera ser levado em consideragao o
fato de a autora nao ter insistido na recuperacdo da primeira conta
hackeada “@tati_rossoni”, apesar de estar sendo utilizada para realizacao

de golpes, como ela descreveu na peticao inicial.

No mais, nada obstava a imposicado de multa,
para garantir o efetivo cumprimento da ordem, mas, ao contrario, o art. 537

do CPC a autoriza e ela s6 incidira na hipétese de descumprimento.

A multa deve ser “suficiente e compativel com a
obrigacao” (caput do art. 537 do CPC), porque ela se destina a forgar o seu

cumprimento, mas néo é meio de enriquecimento.

Diante disso e também da capacidade econémica
da agravante, o valor da multa ndo é excessivo (R$1.000,00) e diminui-la
implicaria mitigar sua eficacia e finalidade, a de motivar a agravante a

cumprir rapidamente a obrigagéao.

Nao ha, por outro lado, necessidade de limitar a
multa, ja que sua incidéncia depende de ato exclusivo da agravante, que,
portanto, pode limita-la ou impedi-la, se cumprir a ordem judicial, ndo se
verificando, ademais, dificuldade no cumprimento que se restringe a
restauracdo da conta do Instagram da autora, a partir do e-mail seguro e

valido ja informado nos autos.

Nao custa observar que, a respeito da
modificacdo da multa diaria, anotam THEOTONIO NEGRAO e outros: “A
multa poderd, mesmo depois de transitada em julgado a sentenca, ser modificada, para

mais ou para menos, conforme seja insuficiente ou excessiva. O dispositivo indica que o

Agravo de Instrumento n° 2064954-50.2025.8.26.0000 -Voto n° 38361 12



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

valor da astreinte néo faz coisa julgada material, pois pode ser revista mediante a verificagdo
de insuficiéncia ou excessividade. O excesso a que chegou a multa aplicada justifica a
reducdo” (STJ — 3°T., REsp 705.914, rel. Min. Gomes de Barros, j. 15.12.05, DJU 6.3.06, a
citagdo é do voto do relator). No mesmo sentido: STJ- 5% T., REsp 708.290, Min. Arnaldo
Esteves, j. 26.6.07, DJU 6.8.07; STJ-RDDP 58/111 (42 T., REsp 785.053), RT 905/267
(TJSP, AP 990.10.287520-2), JTJ 372/135 (Al 294283- 51.2011.8.26.0000)". (*)

Se for o caso, nada obsta, portanto, posterior
analise sobre a conveniéncia de se aplicar o art. 537, § 1°, |, do Cddigo de
Processo Civil, que permite ao juiz, mesmo de oficio e depois de transitada
em julgado a sentenca, modificar o valor da multa fixada, se verificar que
ela é insuficiente ou se tornou excessiva, adequando-a a patamar
condizente com a obrigagdo, até mesmo para evitar enriquecimento ilicito

do credor.

Em suma, o pedido da agravante fica acolhido

em parte, para suspender a incidéncia da multa diaria fixada na decisao

agravada, e conceder o prazo de 48 (quarenta e oito) horas, para que a ré
providencie o restabelecimento da conta da autora do Instagram
“@tati_rossoni”, no e-mail informado pela autora (fl. 102 do processo), nos
termos da decisdo agravada, contados a partir da publicagdo da deciséo
que concedeu o efeito suspensivo ao agravo, sob pena de incidéncia da
multa diaria fixada em 1° grau, da qual ela ja foi intimada pessoalmente, e

tera incidéncia a partir do decurso do prazo acima concedido.

A ré devera comunicar o cumprimento da

obrigacao a advogada da autora, como solicitado a fl. 52 do processo.

Diante do exposto, ratifico o parcial efeito
suspensivo concedido ao agravo e a ele dou parcial provimento, com

observacao.

SILVIA ROCHA
Relatora
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Notas:

' Cf. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, in Cddigo de
Processo Civil Comentado, Ed. RT, 2015, 12 Ed., p. 312.

2 Cf. José Miguel Garcia Medida, in Direito Processual Civil Moderno, Ed. RT, 2015, p.455.
3 Cf. informacdo obtida por meio do link: Informacdes e configuragdes de privacidade |
Central de Ajuda do Instagram

4 Cf. Theotonio Negrdo, José Roberto F. Gouvéa, Luis Guilherme A. Bondioli e Joao
Francisco N. da Fonseca, in "Cddigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor",
Ed. Saraiva, 507 edicao, 2019, nota 6 ao art. 537, p. 594.
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