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Registro: 2025.0000378483
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2009164-81.2025.8.26.0000, da
Comarca de S&o Paulo, em que é agravante OMINT SERVICOS
DE SAUDE LTDA., sdo agravados ARMANDO PEREZ e ESPOLIO DE
GISELDA GOMES REDA PEREZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decis&o: Deram provimento em
parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo0 Paulo, 16 de abril de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdnica



-_— . PODER JUDICIARIO
=E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. 82 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento N° 2009164-81.2025.8.26.0000

Agravante: Omint Servigos de Saude Ltda.

Agravados: Armando Perez e Espdlio de Giselda Gomes Reda Perez
(Voto n° 43,664)

EMENTA: CUMPRIMENTO DE SENTENCA — DECISAO
QUE REJEITOU A IMPUGNACAO - DEMONSTRADA A
ILIQUIDEZ DO TITULO - NECESSIDADE DE
CONVERSAO DO INCIDENTE EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA - ACOLHIMENTO PARCIAL DA
IMPUGNACAO - DECISAO REFORMADA - AGRAVO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento tirado contra as
r. decisdo de fls. 404/405, integrada pela r. decisdo de
£f1.423, dos autos principais, que rejeitou a impugnacéo

ao cumprimento de sentenca.

Irresignada, pretende a agravante a concessdo de
efeito suspensivo e a reforma do r. pronunciamento sob a
alegacédo, em sintese, de que o excesso de execugdo foi
reconhecido pelo exequente e o valor -executado ¢é
iliquido, o que ensejou a producdo de prova pericial,
tudo a Jjustificar o acolhimento da impugnagdo com
condenacdo do exequente ao pagamento de honoréarios

sucumbenciais.

O recurso foi regularmente processado, tendo sido
concedido em parte o efeito suspensivo, conforme deciséo
de fls.159/162.

Contrarrazdes as fls.166/171.

E o relatério.

1.- O r. pronunciamento merece reparos.
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Consoante observado anteriormente, VA questao
central a ser analisada é a iliquidez do titulo executivo

judicial e o alegado excesso de execucdo.

“De fato, o titulo executivo ndo condicionou a
obrigacdo de pagar a apresentacdo de nota fiscal, mas
consignou a necessidade de comprovagcao do valor
desembolsado. A nao apresentacdo de prova do wvalor

efetivamente pago torna o titulo iliquido.

“Nesse sentido, os documentos apresentados pelo
exequente ndo sdo aptos a comprovar o valor pago, tanto é
que o d. Jjuizo a quo determinou a producdo de prova

pericial (fls. 529, origem).

“Importante destacar que n&o se trata de duvida
acerca de céalculo aritmético, conforme previsto no artigo
524, § 2°, do CPC, mas sim de apuracdo do débito por

médica especialista em cirurgia cardiovascular.

“Conforme dispde o artigo 509, § 2°, do Cdbébdigo de
Processo Civil, ‘quando a apuracdo do valor devido
depender de prova ©pericial, o Jjuiz determinara a
realizacdo de liquidacdo por arbitramento’. No caso em
tela, verifica-se qgque a determinacdo do valor exato da
obrigacdo depende de prova pericial, o que caracteriza a

iliquidez do titulo.

“Assim, é o caso de conversdo do cumprimento de
sentenca em incidente de liquidacdo de sentenca, em

respeito aos principios da efetividade, instrumentalidade
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das formas e economia processual.

“"Com relacdo ao alegado excesso de execucao, de
fato, houve concorddncia do exequente as fls. 188,

origem.

“Contudo, como o documento apresentado ndo foi
suficiente para demonstrar o valor a ser cobrado, ndo hé
que se falar em excesso de execugdo, mas em iliquidez do

titulo.

“Destarte, de rigor o parcial acolhimento da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, a fim de que o

incidente seja convertido em liquidacéo.

“Tratando-se de excecdo prevista no art. 85, § 8¢,
do Cédigo de Processo Civil, notadamente porquanto
inestimdvel o proveito econdmico obtido pela parte a
partir do acolhimento parcial da impugnacéo ao
cumprimento de sentenca, fixo os honoréarios

sucumbenciais, por equidade, em R$2.000,00.”

2. CONCLUSAO - Dai por que se d& parcial provimento

ao recurso.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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