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&* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000378099
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2341120-76.2024.8.26.0000, da
Comarca de Sdo Paulo, em gque ¢é agravante MEDIALAND
PRODUCOES E COMUNICACAO LTDA, é agravado RAFAEL EDUARDO
GALLO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decis&o: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo0 Paulo, 16 de abril de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Agravo de Instrumento N° 2341120-76.2024.8.26.0000

Agravante: Medialand Produgdes e Comunicagdo Ltda

Agravado: Rafael Eduardo Gallo

Interessados: Tv 6mega Ltda, Escritério Central de Arrecadagdo e Distribuicgédo
Ecad e Associagdo dos Masicos e Arranjadores e Regentes / Mar - Sombras

(Voto n° 42,785)

EMENTA: DIREITOS AUTORAIS — LIQUIDACAO DE
SENTENCA - DECISAO QUE REJEITOU O PEDIDO DE
SUBSTITUICAO DO PERITO E RELEGOU PARA
MOMENTO  POSTERIOR A  ANALISE DA
NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO DA PROVA
POR OUTRO “EXPERT” - IRRESIGNACAO DA
AGRAVANTE ALEGANDO FALTA DE
CONHECIMENTO TECNICO DO PERITO - CALCULO
ELABORADO METODOLOGICAMENTE, APOS
MINUCIOSO E EXTENSO ESTUDO UTILIZANDO OS
ELEMENTOS DOS AUTOS E OS PARAMETROS
ESTABELECIDOS PELO TITULO EXECUTIVO -
ALEGACAO DE FALTA DE CONHECIMENTO TECNICO
QUE VEIO A DESTEMPO - ANALISE DA
NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO QUE DEVERA
OCORRER APOS A FINALIZACAO DOS TRABALHOS -
DECISAO MANTIDA - AGRAVO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento tirado contra a r.
decisdo de fls. 1.079 dos autos principais que, no bojo
da acdo de indenizacdo por danos morais e materiais, em
fase de 1liquidacdo de sentenca, indeferiu o pedido de

substituicdo do perito.

Irresignada, pretende a agravante a concessdo de
efeito suspensivo e a reforma do r. pronunciamento sob a
alegacdo, em sintese, de que o ©perito ndo possui
capacidade técnica para realizacdo da pericia; apenas um
técnico em documentacdo musical poderia emitir parecer; a
identificacdo de trechos violados e a apuracdo dos danos
causados exigem conhecimentos especificos em direito

autoral e propriedade intelectual.
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O recurso foil regularmente processado, tendo sido
negado o) efeito suspensivo, conforme deciséao de

f1s.239/242.
E o relatério.

1.- Consoante observado anteriormente, YO r.

pronunciamento ndo merece reparos.

“Cuida-se de acédo de indenizacdo por danos morais e
materiais por violagdo de direito autoral, Jjulgada
parcialmente procedente para condenar as requeridas ao
pagamento de danos morais fixados em R$10.000,00 e danos
materiais a serem apurados em sede de cumprimento de

sentenca.

“O v. acdrddo consignou: ‘Quanto ao valor do dano
material, parece-nos que a pericia sera entdo
indispensavel para apurar qual o tempo de utilizacdo do
material da lavra do autor em relacdo ao tempo total dos
programas, quantas foram as exibicdes, e qual a média de
mercado de remuneracdo desse tipo de trabalho, tudo a se
desenvolver em fase de cumprimento de sentenca, como,

alias, foli requerido pelo reclamante.’

“Instaurado o incidente de liquidac&o de sentencga,

as fls. 807 o d. juizo a quo nomeou O perito.

“Apbés a entrega do laudo parcial (fls.925/946) e
esclarecimentos (fls. 1.038/1.040; 1.059/1.063), as
requeridas arguiram inaptid&o técnica do expert por falta

de conhecimentos em direitos autorais, pleiteando
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realizacdo de nova pericia por profissional especialista

em propriedade intelectual (fls.1.069/1.078).

“Cedico que o art. 468, inc. I do CPC autoriza a
substituicdo do perito em caso de faltar-lhe conhecimento

técnico ou cientifico.

“Contudo, observa-se que o objetivo da pericia, 1in
casu, é a quantificacdo do dano material decorrente da
violacdo dos direitos autorais j& reconhecida por esta C.
Céamara, a ser realizada «com base em céalculos que
considerem a utilizacdo indevida das musicas do agravado

e remuneracdo devida, com base na média do mercado.

“A atenta leitura dos autos revela que o expert,
profissional equidistante das partes, elaborou
metodologicamente o calculo, apdés minucioso e extenso
estudo, utilizando os elementos dos autos e os pardmetros
estabelecidos pelo titulo executivo, ndo havendo que se

falar em nulidade.

“Ademais, a r. decisdo agravada determinou a
conclusédo dos trabalhos periciais, relegando para momento
posterior a andlise da necessidade de nomeacdo de outro
perito para complementacdo da prova, ressaltando que o
laudo pericial serd analisado, Jjuntamente com outras

provas e eventual parecer técnico divergente.

“Por fim, ao contrédrio do ventilado pela recorrente,
a especializacdo do expert foi indicada expressamente as
fls. 811/814 (origem), ndo tendo a recorrente impugnado a

nomeacao a tempo.
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“Nesse sentido, como bem observou o d. juizo
singular, ‘ndo é dado as interessadas requeridas,
passados cerca de 12 meses da nomeacdo, gquando Ja
apresentado laudo técnico parcial, contrdrio aos seus
interesses, alegarem falta de habilidade do expert para a

producao da prova’.

“Destarte, irretocéavel a r. deciséao agravada,
devendo a andlise de necessidade de complementacdo da

prova ser realizada em momento oportuno.”

2.- CONCLUSAO - Dai porque se nega provimento ao

recurso.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdénica
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