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&* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000378498
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2262194-81.2024.8.26.0000, da
Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢é agravante SAO
FRANCISCO SISTEMAS DE SAUDE SOCIEDADE EMPRESARIA
LIMITADA, é agravado SIDNEY ANTONIO DE SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decis&o: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo0 Paulo, 16 de abril de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Agravo de Instrumento N° 2262194-81.2024.8.26.0000

Agravante: Sdo Francisco Sistemas de Saude Sociedade Empresaria Limitada
Agravado: Sidney Antonio de Souza

(Voto n° 41,068)

EMENTA: CUMPRIMENTO DE SENTENCA — ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER - DECISAO QUE REJEITOU A
IMPUGNACAO DEDUZIDA PELA EXECUTADA -
ATRASO DE 29 DIAS NO CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO - IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO DA
MULTA  PERSEGUIDA  NO  INCIDENTE -
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE
OBSERVADAS - DECISAO MANTIDA - AGRAVO
DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento tirado contra a r.
decisdo de fls. 128/131 dos autos principais que, no bojo
da acdo de obrigacdo de fazer, em fase de cumprimento de

sentenca, rejeitou a impugnacdo deduzida pela executada.

Irresignada, pretende a agravante a concessdo de
efeito suspensivo e a reforma do r. pronunciamento, sob a
alegacdo, em sintese, de excesso de execucgcdo; a multa
deve ser aplicada seguindo critérios de proporcionalidade
e razoabilidade; ¢é indevida a incidéncia de Jjuros e
correcdo monetdria sobre astreintes.

O recurso foil regularmente processado, tendo sido

negado o efeito suspensivo pretendido (fls.82/85).

N&o houve oposicdo ao julgamento virtual do recurso.
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Contrarrazdes as fl1s.88/102.
E o relatério.

1.- Consoante observado anteriormente, “A detida
andlise dos autos revela tratar-se de obrigacdo de fazer,
cumulada com pedido de indenizacdo, na qual o autor,
busca compelir a operadora de planos de saude ao custeio

do exame PET CT oncoldgico, prescrito por seu médico.

“O MM. Juiz concedeu a tutela de urgéncia para
determinar a requerida o custeio do exame, no prazo de
cinco dias, sob pena de multa didria de RS$1.000,00,

limitada a R$100.000,00 (fls. 47/51, origem).

“Considerando a recalcitrédncia da ré, a multa diéaria
foi majorada para R$2.000,00, 1limitada a R$200.000,00

(fls.246, origem).

“A r. sentenca de fls.628/638 manteve a liminar e

fixou condenacdo em danos morais no valor de R$5.000,00.

“Em sede de apelacdo, esta C. Cémara deu parcial
provimento ao recurso do autor, majorando o quantum
fixado a titulo de indenizacdo por danos morais para

R$20.000,00.

“Intimada a comprovar o pagamento da quantia devida,
a executada apresentou impugnacdo, alegando excesso de

execucdo e pugnando pela exclusdao ou reducdo da multa.

“O MM. Juiz a quo rejeitou a impugnacdo e determinou
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o0 prosseguimento da execugdo.
2.- “O r. pronunciamento ndo merece reparos.

“A despeito da irresignacdo, a executada ndo se
desincumbiu do ©6nus de comprovar o cumprimento integral

da determinac¢do judicial dentro do prazo conferido.

“Intimada da decisdo liminar em 10.09.2020 (fls. 60
dos autos principais), a executada apenas cumpriu a

obrigagdo em 09.10.20, com 29 dias de atraso.

“Por isso, conclui-se ter havido o descumprimento

injustificado da ordem judicial.

“No que pertine ao valor das astreintes arbitradas,
como cedico, é licito ao Jjulgador, a gqualquer tempo,
modificar o valor e a periodicidade da multa, conforme se
mostre insuficiente ou excessiva, consoante, alids, o

disposto no § 1° do art. 536 e § 1° do art. 537 do CPC.

“Contudo, no caso concreto, a multa diadria pelo
descumprimento da obrigacdo é devida, ressaltando gque néo
foi arbitrada em valor excessivo (R$1.000,00, majorada
para R$2.000,00) e em vista do poder econbmico da
recorrente, tendo se avolumado apenas em decorréncia do

atraso e desidia no atendimento dos comandos judiciais.
“Por fim, a incidéncia de correcdo monetédria e juros

de mora sobre as astreintes ndo foi ventilada na origem,

sendo incabivel sua apreciacdo nesta sede recursal.”
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3.- CONCLUSAO - Dai por que se nega provimento ao

agravo de instrumento.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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