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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2063628-55.2025.8.26.0000, da Comarca de Miranddpolis, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente LUZINETE
APARECIDA DA SILVA DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 10*® Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Concederam
a ordem parcialmente para substituir a prisao preventiva da paciente Luzinete
Aparecida da Silva de Oliveira pela prisio domiciliar, nos termos do artigo 318 e
318-A do Cédigo de Processo Penal. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE ALMEIDA.

Sado Paulo, 16 de abril de 2025.
ANTONIO B. MORELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS CRIMINAL n © 2063628-55.2025.8.26.0000
COMARCA: ANDRADINA — FORO PLANTAO

PACIENTE: LUZINETE APARECIDA DA SILVA DE OLIVEIRA
IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO

VOTO N° 1687

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. Pleito de
revogacao da prisdo preventiva ou substituigdo por prisdo
domiciliar. Possibilidade quanto ao pedido subsidiario.
Paciente ¢ mae de crianga com quatro anos. Circunstancias do
caso que, conquanto ndo permitam, pelo menos por ora, a
liberdade provisoria ensejam a substituicdo da prisdo
preventiva por domiciliar. Crime cometido sem violéncia ou
grave ameaca. Aplicagdo das disposi¢des contidas no HC n°
143.641/SP do e. STF e art. 318-A do Codigo de Processo
Penal. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

VISTOS.

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar

impetrado pela Defensoria Publica do Estado em favor de LUZINETE
APARECIDA DA SILVA DE OLIVEIRA, alegando que esta estaria sofrendo

constrangimento ilegal por parte do Juizo da Vara do Plantdo Judiciario da

Comarca de Andradina, que converteu a prisao em flagrante da paciente em

prisao preventiva e indeferiu pedido de prisao domiciliar.

Aduz a i. impetrante que a decisao que converteu a
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prisao em flagrante em preventiva nao foi idoneamente fundamentada.

Alega que a quantidade de entorpecente apreendido
€ pequena, 0 que sO confirma que a gravidade do fato nao justifica a prisao
cautelar, além de demonstrar que o encarceramento € desproporcional, pois
mais gravoso que eventual condenacao.

Entende, ainda, que a paciente faz jus a prisao
domiciliar nos termos dos arts. 318, V e 318-A, ambos do CPP, pois é mae de
criancas que dependem dela para sobreviver. Além disso, o crime que lhe foi
imputado nao tem como elementares do tipo a violéncia ou grave ameaca.

Requer, por esta via, a concessao liminar da ordem
para determinar a expedicdao do alvara de soltura ou a substituicao da prisao
preventiva pela domiciliar.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 85/89).

Prestadas as informagdes (fls. 100/102), ad.

Procuradoria Geral de Justica se manifestou pela concessao parcial da ordem.

E O RELATORIO.

A ordem deve ser concedida parcialmente.

A paciente foi presa em flagrante pela suposta

pratica do crime de trafico ilicito de drogas.

Depreende-se das informacOes prestadas pela

autoridade tida como coatora bem como dos autos na origem que a paciente foi
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presa em flagrante porque foi surpreendida por policiais penais tentando

ingressar com droga nas dependéncias da Penitenciaria I de Lavinia.

Segundo consta, as policiais penais teriam
suspeitado de algo ao revista-la (scanner corporal), indo até um local
reservado, acompanhado das agentes, e retirado um involucro, que trazia
consigo dentro do corpo, que posteriormente constatou-se tratar-se de

aproximadamente 55g de maconha.

Conduzida a audiéncia de custédia, o d. Juizo
converteu a prisao em flagrante em preventiva, negando a paciente a prisao

domiciliar requerida pela defesa.

Verifico que a decisao que converteu a prisao em
flagrante em preventiva esta suficientemente fundamentada, de acordo com os
pressupostos do artigo 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal, considerando-
se que a paciente ja foi condenada pela pratica do mesmo crime, tendo sua
pena sido extinta em 2020, estando, agora, novamente envolvida com trafico
de drogas, crime para o qual a lei prevé pena maxima superior a quatro anos
de reclusdo, além da eventual causa de aumento pela circunstancia de ter sido
cometido nas dependéncias de estabelecimento prisional ( artigo 40, inciso III,
da Lei 11.343/2006).

Por outro lado, a despeito da reincidéncia, no caso
em concreto, a liberdade da paciente nao representa perigo concreto a ordem
publica, sendo possivel substituir a prisdo preventiva pela domiciliar, que se
afigura suficiente a repressao da conduta.

A paciente € mae de uma crianca de quatro anos
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de idade, conforme documento acostado pela Defensoria Publica as fls. 3.

E certo que o artigo 318 e 318-A do Codigo de
Processo Penal prevé a possibilidade de concessao de prisdo domiciliar as maes
de criancas menores de doze anos, desde que nao se trate de crime cometido
com violéncia ou grave ameaca a pessoa € nao tenha sido o crime cometido

contra seu filho ou dependente.

Importante consignar que, antes mesmo da
entrada em vigor da Lei 13.769/2018, que inseriu o artigo 318 -A no Cddigo de
Processo Penal, o e. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n©°
143.641/SP ja havia concedido a ordem para “determinar a substituicao da
prisao preventiva pela domiciliar sem prejuizo da aplicacao
concomitante das medidas alternativas previstas no art. 319 do CPP
de todas as mulheres presas, gestantes, puérperas ou maes de
criancas e deficientes, nos termos do art. 2° do ECA e da Convencao
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia (Decreto Legislativo
186/2008 e Lei 11.146/2015), relacionadas neste processo pelo
DEPEN e outras autoridades estaduais, enquanto perdurar tal
condicao, excetuados os casos de crimes praticados por elas mediante
violéncia ou grave ameaca, contra seus descendentes ou, ainda, em

situacoes excepcionalissimas, as quais deverao ser devidamente

fundamentadas pelos juizes que denegarem o beneficio” (HC
143641/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 20/02/2018).

N3o se desconhece que a jurisprudéncia majoritaria

tem seguido no sentido de que a aplicacao do instituto ndo é automatica e
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indistinta. Entretanto, nos termos da orientacao firmada pelo STF, nao
vislumbro a presenca de situacdo excepcionalissima que justifique a
manutencao da prisao preventiva da paciente, de modo que as peculiaridades
do caso em concreto justificam a concessdao da prisdo domiciliar a paciente,
como bem apontado pela d. Procuradoria de Justica: "(...) apesar de Luzinete
ter sido condenada por trafico ilicito de drogas, a pena esta extinta
desde 2 de setembro de 2020, conforme consta das fls. 51/52.
Observa-se que na fase investigativa, ao ser interrogada, a paciente
relatou que praticou o crime porque seu companheiro Claudinei
Aparecido de Oliveira - mat. 625.484-1, precisava quitar dividas
adquiridas no interior do estabelecimento  prisional. Deste modo,
aparentemente, apds o cumprimento da pena ja extinta (fls. 51/52), a
paciente nao se inseriu novamente no mundo do crime, salvo no caso
em aprego; assim sendo, ndo ha indicios de habitualidade criminosa

ou perigo concreto em sua conduta (...)".

Assim, estando presentes os requisitos do art. 318-A
bem como consideradas as particularidades do caso em concreto, concedo a
ordem parcialmente para substituir a prisao preventiva da paciente
Luzinete Aparecida da Silva de Oliveira pela prisao domiciliar, nos

termos do artigo 318 e 318-A do Cddigo de Processo Penal.
Oficie-se, com urgéncia, para as providéncias.
ANTONIO B. MORELLO

Relator
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