T —— PODER JUDICIARIO
EH: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

&* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000378503
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2048704-39.2025.8.26.0000, da
Comarca de Barueri, em gque ¢é agravante MEDISERVICE
OPERADORA DE PLANOS DE SAUDE S/A, ¢é agravado RODRIGO
ZVEIBEL GONCALVES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decis&o: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo0 Paulo, 16 de abril de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Agravo de Instrumento N° 2048704-39.2025.8.26.0000
Agravante: Mediservice Operadora de Planos de Saude S/A
Agravado: Rodrigo Zveibel Gongalves

(Voto n° 44,328)

EMENTA: CUMPRIMENTO PROVISORIO - DECISAO
QUE REJEITOU A IMPUGNACAO DA EXECUTADA -
“OVERRULING” DO TEMA 743 DO C. STJ COM O
ADVENTO DO CPC/2015, QUE EXPRESSAMENTE
AUTORIZA A EXECUCAO PROVISORIA DA MULTA,
POR FORCA DO DISPOSTO NO ART. 537, § 3°
FICANDO SEU LEVANTAMENTO, TODAVIA,
CONDICIONADO AO TRANSITO EM JULGADO -
DECISAO MANTIDA - AGRAVO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra
a r. decisdo de fls. 99/100 dos autos principais, que, no
bojo da acdo de ©obrigacdo de fazer, em fase de
cumprimento provisdério, rejeitou a impugnacdo apresentada

determinando o prosseguimento da execucdo.

Irresignada, pugna a agravante pela concessdo de
efeito suspensivo e a reforma do r. pronunciamento sob a
alegacédo, em sintese, de que o valor é desproporcional e
excessivo, caracterizando enriquecimento sem causa; o
titulo ¢é inexequivel, uma vez que nédo foi proferida
sentenca de mérito; n&o houve comprovacdo de negativa de

tratamento ou descumprimento da deciséo.

O recurso foi regularmente processado, tendo sido

negado o efeito suspensivo pretendido (fls.17/21).
Contrarrazdes as fls.24/26.

E o relatério.
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1.- O r. pronunciamento ndo merece reparo.

Em que pese a irresignac¢do deduzida, a agravante nédo
se desincumbiu do ©&nus de demonstrar o cumprimento da

liminar, nos termos e moldes fixados.

Com efeito, no que se refere as astreintes, sabe-se

que ndo tém caradter punitivo, mas coercitivo.

Visam antes a tornar efetivo o comando Jjudicial
relativo a obrigacdes de fazer, ndo fazer ou de entrega
de coisa, no sentido de constranger o devedor a cumpri-

lo, do gque a impor sancdo ao ultimo.

Por 1sso mesmo, ndo podem ser arbitradas em wvalor
médico, sob pena de perderem a funcdo para a qual se

destinam.

In casu, a multa pelo descumprimento da obrigacdo é
devida, ressaltando que ndo foi arbitrada em wvalor
excessivo e em vista do poder econdmico da recorrente,
tendo se avolumado apenas em decorréncia de sua desidia

no atendimento dos comandos judiciais.

Sendo assim, a execucdo provisdria de astreintes

visa dar efetividade ao comando judicial.

Com efeito, “A anterior jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (REsp 1200856/RS, Corte Especial,
Relator Sidnei Beneti, DJe 17.9.2014, Tema n. 743/STJ)
assentava que era inadmissivel a execucdo proviséria de

multa cominatéria (astreintes), fixada em tutela
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provisdéria, antes da confirmacdo desta em sentenca de
mérito. Tal precedente qualificado foi superado
(overruling) com o advento do CPC/2015, gque passou a
admitir a imediata execucgéo da multa cominatéria,
consagrando sua exigibilidade imediata. E dizer, ndo hé
mais respaldo legal para a exigéncia de confirmacdo em
sentenca de mérito para que haja a execucdo provisdéria da
multa cominatéria, conforme a redacdo do art. 537, § 3°,
CPC/2015: 'S 3° A decisdo que fixa a multa é passivel de
cumprimento provisério, devendo ser depositada em Jjuizo,
permitido o levantamento do valor apdés o trédnsito em
julgado da sentenca favordvel a parte.’ Precedente
citado: REsp 1958679/GO, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, Jjulgado em 23/11/2021, DJe 25/11/2021.
Vale ressaltar que a execucdo provisdria seréd, todavia,
incompleta, pois o levantamento do depbdsito
correspondente somente ocorrerd apds o} trdnsito em
julgado favoravel a parte beneficiada pela multa
cominatéria, o que foi atendido no presente caso. Agravo
conhecido para negar provimento ao recurso especial”
(STJ, 22 Turma, AREsp n. 2.079.649/MA, rel. Min.
Francisco Falcdo, j. 07.03.2023).”

Destarte, a rejeicdo da impugnacdo ¢é medida de

rigor.
2.- CONCLUSAO - Dai por que se nega provimento ao
recurso.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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