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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2080882-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que sdo
impetrantes NATALIA OLIVEIRA TOZO e JEFFERSON DOS SANTOS DUTRA
e Paciente CARLOS EDUARDO DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Concederam a ordem. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente sem voto), AUGUSTO DE SIQUEIRA
E MARCELO GORDO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
RODRIGUES TORRES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5.054

Habeas Corpus Criminal n° 2080882-41.2025.8.26. 0000

Relator: Desembargador Rodrigues Torres

Orgio Julgador: 13* Camara de Direito Criminal

Impetrantes: Natalia Oliveira Tozo e Jefferson dos Santos Dutra

Paciente: Carlos Eduardo da Silva

Impetrado/Autoridade coatora: Juiza de Direito Isabela Falcoski Loureiro
Juizo da 2" Vara Criminal da Comarca de Sao José do Rio Preto

Autos originarios: 1525067-08.2023.8.26.0576

Fase da persecucio no juizo impetrado: acio penal

Artigo 5°, LXVIII da CF.

“Conceder-se-a '"habeas-corpus" sempre que alguém
sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou
coacdo em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade
ou abuso de poder”

Habeas Corpus. Prisdo Preventiva. Estelionato. Revogacao
da prisdo preventiva. Necessidade. A admissibilidade legal
da prisao preventiva, em face da gravidade abstrata da
conduta, nos termos do artigo 313 do CPP, ndo ¢ suficiente
para a sua decretacdo. Os elementos inquisitoriais coligidos
estio a demonstrar a ndo configuragdo dos elementos
necessarios para justificar a prisdo preventiva decretada. A
partir de sua prisdo, o paciente podera ser citado,
pessoalmente, sem nenhuma dificuldade, com todas as
formalidades legais, no processo relativo a esta impetracao
e, também, em todos os demais eventualmente suspensos
com base no artigo 366 do CPP, os quais poderdo
prosseguir. Paciente primario. O principio constitucional e
convencional da presungdo de inocéncia exige que as
pessoas sejam consideradas inocentes e, ainda, que sejam
tratadas como inocentes. Se houver qualquer outra
determinag@o de aprisionamento do paciente, proferida por
outro juizo, seja qual for o motivo, o paciente permanecera
preso. Para o prosseguimento do processo que deu origem a
este habeas corpus, a prisdo proviséria e cautelar do
paciente ndo ¢ mais necessaria. Mais adequada ¢é a
imposicdo de medidas cautelares pessoais. Ordem
concedida para revogar a prisdo preventiva da paciente,
mediante aplicagcdo de medidas cautelares, confirmando-se a
decisdo liminar.

Vistos para julgamento.

NATALIA OLIVEIRA TOZO e JEFFERSON DOS
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SANTOS DUTRA (impetrantes), em favor de CARLOS EDUARDO DA SILVA
(paciente), com fundamento no artigo 5°, LXVIII da CF e nos artigos 647 e seguintes
do CPP, impetrou este habeas corpus contra ato da apontada autoridade coatora, a
MM?. Juiza de Direito da 2* Vara Criminal da Comarca de Sao José do Rio
Preto, que indeferiu o pedido de revogagdo da prisdo preventiva do paciente.

Alegam os impetrantes o seguinte: i) ndo estdo
presentes os requisitos para a manutencao da prisdo preventiva; ii) o paciente nao se
furtou da aplicagdo da lei penal, nem ¢ criminoso habitual; iii) o paciente podera ser
encontrado em imovel localizado na Rua Floriano Peixoto, n° 2465, Centro,
Mirassol/SP. Requerem, liminarmente, a imediata expedi¢ao de alvara de soltura. No
mérito, pleiteiam a revogacao da prisdo preventiva.

O pedido liminar foi deferido (fls. 246/252).

A Procuradoria-Geral de Justica opinou pela denegacao
da ordem (fls. 260/264).

A impetragdo atende aos requisitos exigidos pelos
artigos 647 e seguintes do CPP.
Consta da dentincia a seguinte imputagao:

“Entre os dias 5 e 18 de maio de 2023, na rua Nelson Silva 281, Residencial
Machado I, nesta cidade e comarca, CARLOS EDUARDO DA SILVA obteve, para
si, vantagem ilicita, em prejuizo de Marcos Donizeth Pereira de Oliveira,
induzindo-o e mantendo-o em erro, mediante ardil.

A vitima, no dia 5 de maio de 2023, negociou com o denunciado a aquisi¢do de
uma embarca¢do de aluminio a ser construida pelo denunciado, sendo ajustado o
preco de RS 15.148,00, dos quais foram pagos RS 7.800,00 em dinheiro (fls. 9, 53
e 54) e R$ 5.148,00 em chapas de aluminio (fl. 10), tendo o denunciado até
emitido nota fiscal (fl. 8).

O que a vitima ndo sabia é que o denunciado, desde o inicio, ndo pretendia
entregar ou construir embarca¢do alguma, mas simplesmente usado desse ardil
para obter a vantagem ilicita. Tanto assim que o denunciado ja vinha praticando
crimes de natureza patrimonial envolvendo embarcagoes desde junho de 2021,
como se vé pela certiddao criminal juntada a fls. 44, que registra 3agdes penais por
fatos semelhantes, cometidos em Mirassol, nos dias 26 de junho de 2021, 1 de
agosto de 2022 e 1 de julho de 2022.

O denunciado ndo apenas ndo entregou a embarcagdo e ndao devolveu o dinheiro
da vitima, como ainda desapareceu ao longo da investigagdo.

Pelo exposto, o Ministério Publico denuncia CARLOS EDUARDQO DASILVA como
incurso no artigo 171, caput do Codigo Penal.(...)” (fls. 62/64 da origem)

A denuncia foi recebida em 01/02/2024 (fl. 67 da
origem).

O réu nao foi encontrado para citagao e, apds a citagao
por edital, o processo foi suspenso em 04/06/2024. Na ocasido, foi decretada a prisao
preventiva do paciente, nos seguintes termos:

“(...) O réu abandonou o distrito da culpa, ndo sendo localizado nos autos,
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inclusive com concurso policial, responde a outros processos por apropriagdo
indébita e estelionato (pags. 44/45), estando dois suspensos ante sua ndo
localizagdo, além deste, demonstrando que ndo pretende prestar contas com a
sociedade sobre seus atos, de maneira que sua custodia preventiva se faz
necessaria por conveniéncia da instrugdo criminal e para assegurar a aplica¢do
da lei penal.

Posto isso, acolho o pedido ministerial e DECRETO A PRISAO PREVENTIVA do
acusado Carlos Eduardo da Silva, com fundamento no art. 312 do Codigo de
Processo Penal.” (fl. 107)

O mandado de prisdo foi cumprido em 07/03/2025 (fl.
151).

A Defesa pleiteou a revogacao da prisdo preventiva (fls.
152/158).

A prisdo preventiva do paciente foi mantida sob os
seguintes fundamentos:

“Pags. 152/158: trata-se de pedido de revogagdo da prisdo preventiva formulado
pela Defesa de Carlos Eduardo da Silva.

O Ministerio Publico, manifestando-se a pags. 190/191, opinou pelo
indeferimento do pedido.

Razdo assiste ao membro do Ministério Publico, visto que permanecem
inalterados os motivos ensejadores da decretag¢do de sua prisdo preventiva.
Trata-se de réu que evidentemente abandonou o distrito da culpa, ndo sendo
localizado nos autos, mesmo apos diligéncias efetuadas pela Policia Judiciaria,
inclusive, foi procurado no enderego que a Defesa ora apresenta.

Ademais, a custodia cautelar é necessaria garantia da ordem publica, a fim de
impedir a reiteragdo delitiva, considerando que o réu possui varios processos em
andamento, inclusive, por crimes semelhantes ao apurado nestes autos, ja
possuindo duas condenagées transitadas em julgado, sendo que, conforme bem
pontuado pelo Promotor de Justica, a habitualidade restou demonstrada pela
propria Defesa que documentou que o réu fora preso em flagrante delito na
Comarca de Iturama/MG.

Portanto, persistindo os motivos ensejadores da prisdo preventiva, ndo ha que se
falar em sua revogagdo, bem como por se revelarem inadequadas e insuficientes
as medidas cautelares diversas da prisao, DENEGO o pedido formulado” (fl. 197)

FEis o relatorio do necessario.

Passo a votar.

Tém razdo os impetrantes, quando advogam o
reconhecimento imediato da desnecessidade da prisdo preventiva, que deve ser
substituida por outras medidas cautelares, nos termos da legislagdo processual
aplicavel e, também, de acordo com a recomendacdo das Regras de Tokio ou Regras
Minimas das Nacdes Unidas sobre as Medidas Nao Privativas de Liberdade, que
resultaram dos debates iniciados em Toquio e aprovadas pela ONU no ano de 1990,
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quando os Estados-membros, inclusive o Brasil, comprometeram-se a adotar medidas
ndo privativas de liberdade, buscando o objetivo de reduzir o aprisionamento,
sobretudo preventivo.

Ao paciente estd sendo imputada a pratica de
estelionato, com pena maxima cominada de reclusao de 05 anos, mas, a
admissibilidade legal da prisdo preventiva, em face da gravidade abstrata da conduta,
nos termos do artigo 313 do CPP, ndo ¢ suficiente para a sua decretagao.

Também nao ¢ suficiente a comprovagdao de
materialidade e autoria do delito investigado, meros pressupostos da prisdo
preventiva, de acordo com o disposto no artigo 312 do CPP, os quais, alias, in casu,
justificaram o recebimento da dentincia.

A prisdo preventiva, medida de excecdo, somente pode
ser decretada, diante da admissibilidade e pressupostos, se presentes os requisitos
exigidos pelo artigo 312 do CPP, (1) como garantia da ordem publica ou da ordem
econdmica, (2) por conveniéncia da instru¢do criminal ou (3) para assegurar a
aplicagdo da lei penal, quando houver (a) prova da existéncia do crime e (b) indicio
suficiente de autoria e de (c) perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, ou
seja, se demonstrado reco de perigo embasado em fatos concretos, novos ou
contemporaneos (periculum libertatis).

Enfim, a prisdo preventiva apenas pode ser decretada
diante de sua premente necessidade em face do periculum libertatis, nos termos do
artigo 312 do CPP.

E, neste caso, os elementos inquisitoriais coligidos
estdo a demonstrar a ndo configuracdo desses elementos necessarios para justificar a
prisdo preventiva decretada.

A prisao preventiva do paciente foi decretada, porque
“o réeu abandonou o distrito da culpa, ndo sendo localizado nos autos, inclusive com
concurso policial, responde a outros processos por apropria¢do indébita e
estelionato (pags. 44/45), estando dois suspensos ante sua ndo localizagdo, além
deste, demonstrando que ndo pretende prestar contas com a sociedade sobre seus
atos, de maneira que sua custodia preventiva se faz necessdaria por conveniéncia da
instrug¢do criminal e para assegurar a aplicagdo da lei penal” (fl. 107). E depois da
prisdo do paciente, o digno magistrado manteve a prisdo provisoria, asseverando que
0s motivos que a determinaram estavam inalterados.

Todavia, ndo decidiu com o costumeiro acerto a digna
magistrada.

E que o paciente foi preso e esta preso.

Assim, se ele abandonou ou nao o distrito da culpa, se
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ele ndo foi localizado porque estava foragido ou porque ndo houve eficiéncia do
Estado no fazimento de sua procura, sdo questdes, agora, irrelevantes.

O importante € que, a partir de sua prisao, o paciente
podera ser citado, pessoalmente, sem nenhuma dificuldade, com todas as
formalidades legais, no processo relativo a esta impetracdo e, também, em todos os
demais eventualmente suspensos com base no artigo 366 do CPP, os quais poderdo
prosseguir.

Alias, o paciente estd preso desde 07 de marco do
corrente, o que demonstra que houve tempo suficiente para a realizagdo de sua
citagdo em todos os processos.

E verdade que o paciente ja foi condenado por
estelionato em dois outros processos (autos n° 1503688-20.2022.8.26.0358 ¢
1503472-59.2022.8.26.0358), mas, nao ha nos autos informagdes sobre o transito em
julgado dessas condenagdes e, por isso, o paciente continua sendo primdrio sob a
oOtica constitucional. Alids, o principio constitucional e convencional da presungao de
inocéncia exige que as pessoas sejam consideradas inocentes e, ainda, que sejam
tratadas como inocentes.

Assim, nao basta afirmar que o paciente ¢ portador de
maus antecedentes nem que esta a figurar como acusado em outros processos. Isso
ndo constitui motivo bastante para justificar a imposicdo de uma medida cautelar de
aprisionamento. E, se hd alguma condenagdo transitada em julgado, o juizo da
respectiva condenagdo cuidara de determinar, certamente, o cumprimento de sua
decisdo e, se for o caso, ele sera preso. Alids, se houver qualquer outra determinagao
de aprisionamento do paciente, proferida por outro juizo, seja qual for o motivo, o
paciente permanecerd preso. Mas, de qualquer forma, para o prosseguimento do
processo que deu origem a este habeas corpus, a prisao provisoria e cautelar do
paciente ndo € mais necessaria.

Mais adequada ¢ a imposi¢do de medidas cautelares
pessoais, como ja decidiu este Tribunal em julgamento de casos bem mais graves sob
o ponto de vista da gravidade abstrata da imputagao:

“HABEAS CORPUS. Trdfico de drogas. (...) Paciente primdrio. Quantidade de
drogas que, apesar de significativa, ndo se revela exorbitante. Prisdo processual
que se mostra desnecessdria. Circunstincias favordveis. Concessdo de liberdade
provisoria mediante imposicdao de medidas cautelares previstas no artigo 319 do
CPP. Ordem  parcialmente  concedida.” (Habeas Corpus Criminal
2052771-47.2025.8.26.0000; Relator: Leme Garcia; 16* Camara de Direito
Criminal; j.: 17/03/2025).

“HABEAS CORPUS. Trdfico de drogas. Pleito de revogagdo da prisdo preventiva.
Cabimento. Paciente tecnicamente primdrio. (...) . Concessdo de liberdade
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provisoria mediante imposicdao de medidas cautelares previstas no artigo 319 do
Codigo de Processo Penal. Ordem concedida.” (Habeas Corpus Criminal
2359412-12.2024.8.26.0000; Relator: Leme Garcia; 16* Camara de Direito
Criminal; j.: 18/12/2024).

Ademais, o sistema normativo de prote¢ao dos direitos
humanos, nos termos da Resolugdo n. 17, sobre prisao preventiva, adotada pelo
Oitavo Congresso das Nagdes Unidas sobre a Prevengdo do Crime e o Tratamento
dos Delinquentes, estabelece, entre outros, os seguintes principios: a) a prisdo
preventiva somente deve ser aplicada quando houver perigo, se as pessoas acusadas
forem deixadas em liberdade, de fuga, da pratica de novas infragdes graves ou de
perturbacdo grave do decurso normal da justica, o que, obviamente, deve ser
demonstrado com base empirica; ¢ b) sempre que possivel, evitar-se-a4 a prisao
preventiva, substituindo-a por garantias de natureza patrimonial ou pessoal.

ISSO POSTO, CONCEDO a ordem para revogar a
prisdo preventiva aplicada ao paciente CARLOS EDUARDO DA SILVA, mediante
aplicacdo das seguintes medidas cautelares pessoais, confirmando-se a decisdo
liminar: i) proibi¢do de ausentar-se da comarca de sua residéncia por mais de 02 dias
sem autorizacdo judicial; ii) recolhimento domiciliar noturno de segunda a sédbado e
nos dias de folga, entre 19h00 e 06h00; iii) recolhimento domiciliar integralmente
aos domingos; e iv) comparecimento mensal em juizo para informar e justificar suas
atividades.

Eis o meu voto.

RODRIGUES TORRES
Relator
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