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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2022132-46.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante ROBSON
JOSE MORAES DA SILVA, ¢ agravado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento — Digital
Processo n°® 2022132-46.2025.8.26.0000
Comarca: 322 Vara do Foro Central Civel
Magistrada prolatora: Dr?. Rebeca Uematsu Teixeira
Agravante: Robson José Moraes da Silva

Agravado: Banco Pan S/A

VOTO N° 19944

AGRAVO DE INSTRUMENTO. “Ag¢ao de rescisao de
contrato por descumprimento contratual ¢/c danos morais,
materiais e pedido de antecipacao de tutela” (sic). Cartao de
Crédito Consignado (RMC/RCC). Autor que nega a
contratagdo. Decisdo interlocutéria que indeferiu a tutela de
urgéncia consistente na suspensdo dos descontos
realizados no beneficio previdenciario do demandante.
Irresignacao. Descabimento. Autor que vem sofrendo os
descontos ha mais de dois anos. Auséncia do alegado
periculum in mora e da probabilidade do direito do
recorrente. Necessidade da instalagdo do contraditorio.
Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento, interposto por Robson
José Moraes da Silva, contra a r. decisdo de fls. 45 (na origem),

proferida nos autos da “acdo de rescisGo de contrato por
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descumprimento contratual c¢/c danos morais, materiais e pedido de
antecipacdo de tutela” (sic), por ele ajuizada, que INDEFERIU o
pedido de tutela de urgéncia, visando a suspensao dos descontos
realizados sobre seu beneficio previdenciario, referentes aos cartdes
de crédito consignado (RMC) n° 755189450-9 e (RCC) n°

763995036-4.

Irresignado, alega o autor, ora agravante, que tem sido
descontados valores de seu beneficio previdenciario, a titulo de
cartdo de crédito consignado sob as siglas RMC e RCC, néo

contratados por ele.

Admite que contratou um empréstimo consignado, porém,
os cartdes de créditos consignados (RMC e RCC) correspondem a

venda casada.

Assim, entende que estdao presentes o0s requisitos
previstos nos art. 300, do Codigo de Processo Civil, para concesséao
da tutela antecipada, uma vez que verossimeis suas alegagoes, além
de patente o perigo de dano, em razdo do decréscimo do beneficio ja

tao diminuto.

Pede, assim, a concesséao da tutela de urgéncia e, ao final,
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o provimento do recurso.

Recurso tempestivo, isento de preparo (fls. 45, na origem),
recebido com indeferimento da tutela de urgéncia (fls. 22/23) e,

contraminutado as fls. 28/31.
E o relatério.

Tratando a r. decisao interlocutéria de tutela provisoria de
urgéncia, anota-se haver previsao legal para a interposicao deste
agravo de instrumento, nos termos do artigo 1.015, |, do Cddigo de

Processo Civil.

E sabido que as tutelas provisérias foram introduzidas no
ordenamento juridico-processual com o objetivo de garantir a parte,
imediatamente, a satisfacdo de determinada pretensao, atenuando os
efeitos do tempo no curso da demanda, quando este for capaz de

gerar prejuizos irreversiveis.

Conforme definicdo do Exmo. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, prejuizo irreversivel “é¢ o risco concreto, atual e grave.

Se o0 risco, mesmo grave, ndo € iminente, ndo se justifica a
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antecipacgéo de tutela™.

Além da necessidade de constar no caso risco de dano
ou ao resultado util do processo, o artigo 300 do CPC elenca outro
requisito indispensavel para a concessao de tutela antecipada, qual

seja, a probabilidade do direito, sendo estes requisitos cumulativos.
Pois bem.

Cuida-se de ag¢ao na qual o autor requereu a suspensao
dos descontos realizados pelo réu em seu beneficio previdenciario,
vinculados aos cartdes de créditos RMC n° 755189450-9 e RCC n°
763995036-4, ambos no valor de R$ 1.666,00 e descontos mensais

no montante de R$ 70,60.

Da analise dos autos, em cognicdo sumaria, nao se
vislumbram elementos que evidenciem a probabilidade do direito ou a
verossimilhanga da alegagao, tampouco a urgéncia na medida

pleiteada.

Isto porque, segundo as informagdes trazidas, os

descontos alegadamente indevidos vém ocorrendo desde 2022 (fls.

11 Antecipac¢do da Tutela, 5 ed., SGo Paulo: Saraiva 2007, p. 80.
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34), portanto, trata-se de contratacbes antigas com deducgdes
incluidas no beneficio previdenciario do recorrente ha mais de dois
anos, afastando, portanto, o alegado periculum in mora e a
probabilidade do direito por ele invocado, exigindo-se a instalagdo do

contraditorio.

Ademais, o documento de fls. 33 (na origem) demonstra
que o agravante celebrou contratos de empréstimos consignados com
Banco C6 Consignado S/A e BRB Cred. Financ. E Invest. S/A, o que,

em tese, afasta a alegagcao de venda casada.

Desta forma, o feito necessita de maior amplitude

probatodria para o exato delineamento da situacao posta em Juizo.

Os elementos indiciarios constantes dos autos, neste
momento, mostram-se insuficientes para demonstrar, de pronto, ser o
caso de concessao da medida pleiteada pela recorrente, sem que
isso implique juizo valorativo acerca do desfecho que se dara por

ocasiao do provimento final.

Nao ha, portanto, verossimilhangca nas alegagbes da

agravante, a justificar a concessao da medida.

Vale anotar que “os pressupostos da tutela antecipada sao
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concorrentes, a auséncia de um deles inviabiliza a pretensao do
autor” (STJ 22 t.., Resp 265.528, Min. Pecanha Martins, j. 17.06.03,
DJU 25.08.03" (Theotonio Negrdo, José Roberto F. Gouvéa, Luis
Guilherme A. Bondioli e Jodo Francisco N. da Fonseca, Novo Cdédigo
de Processo Civil e legislagdo processual em vigor, 472 ed., Séo

Paulo: Saraiva, 2016, art. 300, nota 7, p. 366).

Este € também o entendimento desta C. Camara:

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Tutela de urgéncia — Acéo
declaratoria - Agravante que pretende a suspensao imediata
dos débitos das parcelas do cartdo de crédito consignado e
empréstimo por Reserva de Margem Consignavel (RMC),
por alegar que ndo houve contratagdo com o Banco réu -
Decisao agravada que indeferiu a pretensdo — Insurgéncia -
Nado acolhimento - Na hipétese somente foram
apresentados nos autos a Declaracdo da autora que néao
possui cartdo de crédito, Cédula de Crédito Bancario em
discussao e extratos bancarios, ndo havendo possibilidade,
em cognicdo sumaria, de ser realizada a suspensao do
desconto, sem antes ser preservado o contraditorio -
Documentos apresentados pela agravante que nao revelam,
de maneira nitida, a presenca dos requisitos necessarios a

concessao da medida - Necessidade de instauracdo do
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contraditorio e colheita de melhores elementos de convicgéo
— Auséncia de demonstracdao do "fumus boni iuris" e
"periculum in mora", necessarios a concessao da medida "in
totum" pleiteada - Auséncia de prova inequivoca, que
convenga da verossimilhanga das alegagcbes da agravante -
Auséncia, no caso concreto, dos requisitos previstos no
artigo 300 do CPC/15 - Precedentes deste E. Tribunal de
Justica e desta E. Camara — Decisdo mantida - Recurso nao
provido” (TJSP; Agravo de Instrumento
2189783-40.2024.8.26.0000; Relator (a): Achile Alesina;
Orgdo Julgador: 158 Camara de Direito Privado; Foro de
Votuporanga -42 Vara Civel; Data do Julgamento:

11/07/2024; Data de Registro: 11/07/2024)

“‘Acao de obrigacdo de fazer. Decisdo que indefere pedido
de tutela de urgéncia, para o imediato cancelamento do
cartdo de crédito consignavel. Irresignacdo da autora.
Descabimento. Contratacio e realizagdo de saque que sao
incontroversas. A probabilidade do direito nao basta,
considerando que o cancelamento do cartdo, por si s0, ndo
enseja a cessagao dos descontos a titulo de RMC, caso
exista saldo devedor, o que devera ser esclarecido sob o
crivo do contraditério. Risco ao resultado util do processo

gue nao se nota, assim como de dano, pois os descontos
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que ocorrem ha 18 meses, aproximadamente, cujo valor n&o
se mostra de grande monta a impactar na subsisténcia da
autora. Recurso desprovido”. (TJSP; Agravo de Instrumento
2132891-14.2024.8.26.0000; Relator (a): Ramon Mateo
Junior; Orgédo Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro
de Rancharia - 22 Vara; Data do Julgamento: 03/06/2024;

Data de Registro: 03/06/2024)

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdo que indeferiu o
pedido de tutela de urgéncia para suspenséo dos efeitos de
dois contratos de cartdo de crédito consignado e, por
decorréncia, dos descontos no beneficio previdenciario da
recorrente - Admissibilidade - Ausentes os requisitos do art.
300 do CPC - Contratos questionados antigos e descontos
foram incluidos ha consideravel tempo, o que enfraquece o
reconhecimento da probabilidade do direito e contradiz o
sentido de urgéncia na providéncia, a exigir a instalagéo do
contraditério - Demais disso, a demandante n&o trouxe
extratos de sua conta bancaria a época das supostas
contratacdes para verificar se houve ou nao o crédito em
seu nome - Decisdo mantida - Recurso desprovido.” (Agravo
de Instrumento 2215514-72.2023.8.26.0000, TJSP, 152
Camara de Direito Privado, Rel. Des. Mendes Pereira, j.

12/09/2023).
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Diante de tal panorama, ante a auséncia dos requisitos
necessarios, indefiro a concessio da tutela de urgéncia.

Portanto, a decisdo agravada deve ser mantida.

Postas tais premissas, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao agravo, nos termos da fundamentagao supra.

Para que ndo se alegue cerceamento do direito de
recorrer, dou por prequestionados todos os dispositivos legais
referidos na fase recursal, bastando que as questbes tenham sido
enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais” (STJ

EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006).

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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