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Registro: 2025.0000377511

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2097037-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
VIVIANE IZABEL MARTINS SANTOS, ¢ agravado TIM S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E J.B. PAULA LIMA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 28.127

Agravo de Instrumento n° 2097037-22.2025.8.26.0000

Comarca de Sao Paulo — Foro Regional de Santo Amaro — 32 Vara Civel
Agravante: Viviane |zabel Martins Santos

Agravada: Tim S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito negativado combinada com
indenizagdo por danos morais e pedido de tutela de urgéncia
— Indeferimento do pedido de justiga gratuita - Inexisténcia
de elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais
para a concessdo da gratuidade da justi¢a ou que infirmem a
presuncdo “juris tantum” de veracidade das alegacdes dos
agravantes de insuficiéncia de recursos para pagar as
despesas processuais - Reforma da decisdo agravada -
Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisao de fl. 51 dos autos de origem, que indeferiu o pedido de concesséo
dos beneficios da gratuidade de justica formulado pela autora, determinando

o recolhimento das custas processuais no prazo de 15 dias.

Recorre a autora para a reforma da deciséo e, para
tanto, alega que: (a) para a concessao da gratuidade processual nao é
necessario o carater de miserabilidade da parte, uma vez que “a simples
afirmacao da parte no sentido de que n&o possui condigdes financeiras para
arcar com as custas do processo e os honorarios de advogado, sem
prejuizo de seu sustento ou de sua familia, é suficiente para o deferimento
do beneficio (artigo 98 do CPC)”; (b) tal declaragdo goza de presungao de
veracidade, “podendo ser elidida somente através de prova em contrario ou
através de impugnacdo ao pedido de justica gratuita, exigindo-se prova

cabal a demonstrar que o assistido ndo faz jus ao beneficio.”; (c) a
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documentacao apresentada confirma que os requisitos estdo preenchidos,
pois esta desempregada, € isenta da declaragéo do imposto de renda e nao
tem como custear os encargos processuais sem prejuizo do seu préprio
sustento e de sua familia, juntando também suas movimentagdes
financeiras, que demonstram as suas despesas e a regularidade de seus

gastos.

Recurso tempestivo, isento de preparo, processado
sem a concessao de efeito suspensivo, visto que diretamente encaminhado

a julgamento.

Nao houve intimagao para resposta porque a parte

contraria ainda nao integra a relagéo processual.
Este o relatorio.

Insurge-se a agravante contra a r. decisdo a seguir
transcrita:
Vistos. A demora de anos para impugnagéo da divida
evidencia que a prestagao jurisdicional pode aguardar
0 contraditério sem perigo de dano, maxime porque,
segundo o documento de fls. 49/50, ndo ha inscrigao
em cadastro de devedores, mas mero registro em
plataforma de negociag¢édo. Indefiro, pois, o pedido de
antecipagdo parcial da tutela. Indefiro o pedido de
justica gratuita porque a movimentagdo bancaria
demonstrada pela autora (fls. 19/44) evidencia que ela
€ capaz de suportar o custeio do processo,
minimamente dispendioso, sem prejuizo a Sua
subsisténcia. No prazo de quinze dias, a autora devera
emendar a peti¢do inicial para sanar a deficiéncia da
causa pedir, esclarecendo se teve ou né&o relagdo
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juridica com a ré e, caso afirmativo, informar o porqué
de n&o reconhecer a divida, vez que o alegado
desconhecimento, por si SO, ndo implica a inexisténcia
do deébito. No mesmo prazo, a autora devera
comprovar o pagamento da taxa judiciaria e da

despesa de citaggo. Int.

Diante disso e do que mais dos autos consta, o

provimento do recurso € de rigor.

Respeitada a convicgdo do MM. Juizo “a quo”, nao se
vislumbra, “in concreto”, a existéncia de elementos que evidenciem a falta
dos pressupostos legais para a concessao da gratuidade ou que infirmem a
presungao “juris tantum” de veracidade das alegacdes da agravante de

insuficiéncia de recursos para pagar as despesas processuais.

Com efeito, infere-se dos autos a existéncia de
documentos (extratos bancarios, copia da carteira digital de trabalho e
declaracao de isengao de imposto de renda), que corroboram as alegacgdes

da agravante acerca de sua hipossuficiéncia financeira.

Fica ressalvada, evidentemente, a possibilidade de
eventual impugnagao a concessao da benesse, por parte da agravada, na
forma prevista na lei processual civil, apdés seu esperado ingresso na

relagao processual.
Por tais razdes, meu voto da provimento ao recurso.
Caio Marcelo Mendes de Oliveira

Relator
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