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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2038714-24.2025.8.26.0000, da Comarca de Mirassol, em que ¢ agravante JOAO
PAULO GOMES DE SOUZA, ¢ agravado OMNI S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n® 5982

Agravo de Instrumento n° 2038714-24.2025.8.26.0000
Comarca: Mirassol

Agravante: Joao Paulo Gomes de Souza

Agravado: Omni S/A Crédito Financiamento e Investimento

Juiz(a): Dr(a). Marcos Takaoka

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL.
PARCIAL PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto pelo autor contra
decisdo que indeferiu tutela de urgéncia em acio
revisional de contrato de financiamento com
alienacao fiduciaria. O autor pleiteia a suspensao da
negativacio do seu nome e a manutencio da posse
do veiculo, mediante deposito das prestacoes
incontroversas.

I1. Questao em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em (i) verificar a
presenca dos requisitos para concessio de tutela de
urgéncia, e (ii) a possibilidade de deposito das
parcelas incontroversas sem afastar a mora.

II1. Razées de Decidir

3. A concessao de tutela proviséria de urgéncia exige
a probabilidade do direito e o perigo de dano,
conforme art. 300 do CPC.

4. Auséncia de demonstracao de ilegalidade evidente
no contrato que justifique a suspensio da
negativacio e manutencio da posse do veiculo.

IV. Dispositivo e Tese

Tese de julgamento: 1. A propositura de acio
revisional nio impede a caracterizacio da mora. 2.
O depésito de valores incontroversos ¢ permitido,
mas nao afasta os efeitos da mora.

5. Recurso parcialmente provido para autorizar o
deposito do valor incontroverso das parcelas, sem
afastar a mora.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo autor em

face do decisum de fls. 66/67 (origem), que nos autos da agdo revisional, indeferiu o
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pedido de tutela para que a ré se abstenha de inserir o0 nome da recorrente nos 6rgaos
de protegdo ao crédito, manutengao da posse do veiculo, autorizacao do depdsito das
prestagdes do valor incontroverso.

Inconformado, o agravante alega, em resumo, que constatou
abusividades no contrato, motivo pelo qual pleiteia a suspensdo das parcelas,
enquanto discute o mérito do processo. Colaciona julgados. Explica a demanda.
Pretende o deferimento da tutela para determinar que o réu seja compelido a ndo
inserir, ou se for o caso excluir, imediatamente, o nome do agravante, junto aos
orgios de restri¢cdes, até decisdo final. Requer ainda a manuten¢do da posse do
veiculo, Marca: MercedezBens 1513 Eixos 2P Diesel, Modelo: 1976, Placa:
BXE2F87, com o agravante, mediante a autorizacdo dos depositos das prestagdes no
valor incontroverso. Bate-se pelo deferimento da tutela.

Recurso processado, com contraminuta, fls.19/23.

E o relatério.

Trata-se de Ac¢do Revisional ajuizada em desfavor do Banco
Omni/Agravado em razdo da abusividade nos juros remuneratérios em patamar
consideravelmente superior a média praticada a época — superando o dobro —
colocando o consumidor em desvantagem, bem como encargos acessorios que sao
indevidos, decorrentes de servicos que ndo foram prestados, ou cujo valor supera a
média do servigo.

As partes firmaram contrato de financiamento com alienacdo
fiduciaria em garantia em 03/05/2024 para a aquisi¢ao de um veiculo pelo autor. Na
ocasido, foi solicitado o valor de R$52.244,30 e financiado R$56.601,08 em razao
dos encargos contratuais, que seriam pagos em 36 parcelas de R$3.062,59.

O agravante requereu o deferimento da tutela de urgéncia de
natureza antecipada, para determinar que a ré suspenda a cobranga dos contratos, que
se abstenha de negativar ou protestar o nome do autor, seja suspenso os efeitos
moratorios, bem como seja o autor mantido na posse do bem, para que possa
depositar os valores incontroversos nos autos.

Foi proferida a decisdo recorrida que segue:

()

No mais, a hipotese é de indeferimento do pedido de tutela
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de evidéncia neste momento processual. A hipotese prevista no inciso 1V do artigo
311 do Codigo de Processo Civil, ndo se encontra dentre aquelas que autorizam o
juiz a decidir liminarmente, vide o disposto no paragrafo unico do mesmo
dispositivo legal. Some-se a isso o fato de que deliberar em sentido contrario viola a
regra processual que veda a prolagdo de decisdo surpresa. O artigo 9° do mesmo
codex, em seu pardagrafo unico, é expresso ao excepcionar somente as hipoteses de
tutela de evidéncia previstas no artigo 311, incisos Il e 111, silenciando a respeito do
inciso IV mencionado pela parte. Desta feita, deferir a tutela de evidéncia no caso
concreto, antes da citag¢do, caracteriza afronta ao texto legal, o que ndo pode ser
admitido. Nada obsta, contudo, que o pedido seja reapreciado oportunamente.
Assim, indefiro a liminar de tutela de evidéncia.”

Pois bem.

Respeitado o entendimento da Magistrada, o recurso
comporta parcial provimento.

Em que pese a argumentacdo do agravante, os elementos
constantes nos autos nao autorizam concluir, em cognicdo sumadria, que a decisio
agravada esteja equivocada ou que estejam na iminéncia de sofrer grave dano, de
dificil ou impossivel reparacao.

A concessdo da tutela de provisoria de urgéncia, consoante
disposi¢do do art. 300, do CPC, exige a presenga de “elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo”,
observando-se que a medida “ndo serd concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisao” (§ 3°).

Isso, porque a tutela provisoria de urgéncia pode ser
satisfativa ou cautelar, e, para os dois casos, deve ser comprovada a presenca de dois
requisitos. O primeiro ¢ a probabilidade do direito, e o segundo, a do perigo de dano
ou de ilicito, ou ainda, de comprometimento da utilidade do provimento final.

Da analise dos autos, observados os limites de cogni¢ao do
recurso, temos que tais requisitos ndo se fazem presentes.

“Nos contratos em que a liquidez dos ativos emprestados
constitui o proprio objeto empresarial das institui¢des financeiras, os depositos das
prestagdes contratadas devem ser realizados na forma estabelecida contratualmente,
nao sendo o caso de sua consigna¢do em juizo sem que haja inegéavel evidéncia de

ilegalidade, porque resulta em ndo liberagdo imediata ao credor, que utiliza desses
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ativos para manter a atividade empresarial financeira, prejudicando-a sobremaneira, o
que torna descabido, por via de consequéncia, os pedidos autorais de abstengdo de
inscri¢ao em bases de dados de 6rgdos de protecdo ao crédito e de manutengdo do
veiculo na posse da agravante.” (TJSP; Agravo de  Instrumento
2129129-87.2024.8.26.0000; Relator Walter Fonseca; Orgdo Julgador: 11* Camara
de Direito Privado; Foro Regional X - Ipiranga - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
05/07/2024; Data de Registro: 05/07/2024).

No caso dos autos, embora haja o questionamento integral do
débito por parte do agravante, ndo ha, ao menos por ora, elementos que demonstrem
que a cobranga sub judice seja realmente indevida.

Na peti¢do inicial, a parte autora, ora agravante, pretende a
revisdo do contrato de empréstimo com emissao de cédula de crédito bancario (CCB)
veiculo, fls. 61/63, em que apenas informa o valor que entende devido, o que ¢
insuficiente para elidir a legalidade do referido contrato, sendo necessario a
instauracao do contraditério.

Também nao ¢é possivel proibir o agravado de exercer o seu
direito de possivel cobranga e inser¢do do nome do agravante nos 6rgaos de protecao
ao crédito.

Assim, as questdes relativas as supostas ilegalidades, mora e
saldo devedor ou credor dependem de instrucao e analise aprofundada, prevalecendo
o contrato nos termos em que firmado, até porque a demanda esta fundada em mera
interpretagdo unilateral dada pelo agravante ao contrato bancério entabulado entre as
partes, e disso auséncia dos requisitos do artigo 300 do CPC.

Com efeito, em suma, o exercicio do direito do recorrente de
buscar, judicialmente, a revisdo de cldusulas contratuais que entenda abusivas e/ou
ilegais, em virtude de contrato bancario firmado com o agravado, ndo obsta seu
regular vencimento, restando, o credor, autorizado a proceder a pratica de atos de
cobranga e implementar medidas congéneres, dentre as quais a negativacdo do nome
dos devedores em cadastros especificos para tal finalidade.

Consigne-se que a tematica também foi objeto de analise no
julgamento, pelo E. STJ, do REsp n° 1061530/RS, submetido a sistematica dos
recursos repetitivos:
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“ORIENTACAO 4  INSCRICAO/MANUTENCAO
EMCADASTRO DE INADIMPLENTES a) A abstencao
da inscricdo/manuten¢do em cadastro de inadimplentes,
requerida em antecipagdo de tutela e/ou medida cautelar,
somente serd deferida se, cumulativamente; i) a acao for
fundada em questionamento integral ou parcial do débito;
i1) houver demonstragdo de que a cobranca indevida se
funda na aparéncia do bem direito e em jurisprudéncia
consolidada do STF ou STJ; iii) houver deposito da
parcela incontroversa ou for prestada a caugdo fixada
conforme o prudente arbitrio do juiz (...).”

Hé ainda a sumula 380 do C. STJ que dispde “A simples
propositura da acdo de revisdo de contrato ndo inibe a caracterizacdo da mora do
autor”.

Sendo assim, quanto ao depdsito em juizo das parcelas que a
agravante entende devida, ndo ha o6bice algum, porque permitida a consignagdo em
pagamento do valor incontroverso, obrigatorio a teor do artigo 330, §§ 2° e 3°, do
Cddigo de Processo Civil, mas sem afastar os efeitos da mora, conforme a Sumula
380 do C. STJ.

No mesmo sentido, vejam-se os precedentes jurisprudenciais,

que seguem:
AGRAVO DE  INSTRUMENTO - "ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DA TUTELA E REPETICAO DE
INDEBITO" ~  DEPOSITO DOS VALORES
INCONTROVERSOS - Decisao que indeferiu o
requerimento de tutela proviséria de urgéncia formulado
pelos autores, ora agravantes, que objetivava a
manutencdo dos agravantes na posse do imoével até
julgamento final da demanda, a exclusdo de seu nome dos
orgdos de prote¢do ao crédito e a suspensdo de qualquer
desconto em suas contas bancarias, mediante o pagamento
do valor das prestacoes que consideravam devido —
Ilegalidades e abusividade das taxas contratadas nao
demonstradas de plano — Taxas de juros e valores de
parcelas pré-fixados — Ilegalidade do valor da prestagao
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pactuada ndo evidenciada liminarmente, nao

justificando, por ora, a sua reducdo, com base em
alegacOes unilaterais da propria parte interessada, em
violagdo ao principio constitucional do contraditorio,
ressalvada a reapreciagdo desta matéria apds a contestagao,
com base nos elementos de convic¢ao que forem carreados
aos autos - A simples propositura da acdo de revisdo de
contrato nao inibe a caracteriza¢ao da mora dos autores —
Stimula 380 do STJ — Auséncia de demonstracao de que
as ilegalidades apontadas estavam fundadas na aparéncia
do bom direito e na jurisprudéncia consolidada do STF ou
do STJ, requisitos necessarios a abstengdo da inscri¢do ou
da manuten¢do em cadastro restritivo de crédito — o credor
ndo pode ser impedido de adotar as medidas legais que

considere cabivel na defesa dos seus direitos —

ajuizamento de a¢do revisional de contrato, com o

deposito de valores das prestacdes inferiores

contratado, ndo impede o credor de ingressar com a acao
cabivel para reaver a posse do imével em questdo, sendo
certo que, ao devedor, ¢ assegurada a ampla defesa e o
contraditorio - Auséncia de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito, requisito previsto no art. 300, do
novo CPC — Possibilidade de depdsito dos valores das
parcelas que os autores consideram devidos, sem o condao
de afastar os efeitos da mora, tampouco impedir restrigoes
cadastrais aos seus nomes — Artigos 330, §§ 2° e 3° do
novo CPC — Precedentes da Jurisprudéncia — Recurso
parcialmente provido, neste aspecto.
AGRAVO INTERNO - Recurso interposto contra a
decisdo que denegou efeito suspensivo ao recurso —
Recurso prejudicado tendo em vista o julgamento
deste agravo de instrumento - Agravo interno prejudicado.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2258648-52.2023.8.26.0000; Relator Plinio Novaes de
Andrade Junior; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito
Privado; Foro Regional V - Sdo Miguel Paulista - 1* Vara
Civel; Data do Julgamento: 28/02/2024; Data de Registro:

28/02/2024).
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agao revisional de
contrato bancario. Decisdo agravada. Indeferimento de
tutela de urgéncia para autorizar o depdsito das parcelas,
com a suspensdo da mora. Irresignacdo. Auséncia dos
requisitos do art. 300 do CPC. Inexisténcia de recursa do
credor em receber as parcelas convencionadas.
Ajuizamento da acdo revisional que ndo descaracteriza a
mora. Sumula 380, do STJ. Decisdo mantida. Recurso ndo
provido. (TJSP, Agravo de Instrumento
2313658-81.2023.8.26.0000; Relator Pedro Paulo Maillet
Preuss; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado;
Foro de Monte Alto -3* Vara; Data do Julgamento:
23/02/2024; Data de Registro: 23/02/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA DE
URGENCIA — Acdo de revisdo de contrato bancario —
Cédula de crédito bancario com alienacdo fiduciaria de
veiculo em garantia — Tutela de urgéncia — Pretensdo da
parte autora, ora agravante, de ordem liminar para excluir
e/ou impedir a inclusdo de seu nome nos Orgdos de
protecdo ao crédito e para manté-la na posse do veiculo
dado em garantia — Impossibilidade — Alegacdes de
abusividade e ilegalidade de cldusulas contratuais que sao
unilaterais e, neste momento, ndo estdo demonstradas —
Propositura de agdo revisional que ndo inibe a
caracterizacao da mora (STJ, Sumula 380) — Auséncia dos
requisitos que autorizam a concessao da tutela de urgéncia
(CPC, art. 300) — Deposito do valor incontroverso —
Possibilidade, por conta e risco da parte autora, sem
eficacia liberatoria e sem elidir a mora — Precedentes —
Decisao reformada em parte. Da-se parcial provimento ao
recurso. (TJSP; Agravo de Instrumento 2350019-
97.2023.8.26.0000; Relator ~Sidney Braga; Orgio
Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de Lengois
Paulista - 1* Vara; Data do Julgamento: 23/02/2024; Data
de Registro: 23/02/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acgédo de modificagdo
de clausula contratual cumulada com acdo consignatoria
com pedido de tutela de urgéncia cautelar antecedente —
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Decisdo que indeferiu pedido de tutela antecipada —
Requerimento de tutela para permitir o pagamento do
valor incontroverso das parcelas por meio de depdsito
judicial, obstar a requerida de incluir o nome da autora em
cadastros de prote¢do ao crédito e determinar a
manutengdo da posse do bem em favor da recorrente —
Auséncia da probabilidade do direito alegado — Calculo
realizado unilateralmente pela autora ndo elide a validade
do contrato — Eventual atraso no pagamento ¢ apto a
ensejar apontamento nos cadastros desabonadores —
Precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica — A simples
propositura da agdo revisional ndo afasta os efeitos da
mora (Sumula 380, do Superior Tribunal de Justica) —
Andlise da avenca que deve se dar sob o crivo do
contraditorio — A regularidade no pagamento das parcelas
demonstra que ndo existe risco iminente de mudanca da
posse do bem nem de negativacdo — O lapso temporal de
cerca de mais de 06 meses entre a celebragdao do contrato e
a propositura da agdo afasta o "periculum in mora"
necessario para concessao da tutela pleiteada — Requisitos
do artigo 300 do CPC ndo configurados — Possibilidade,
entretanto, de realizagdo do depdsito dos valores
incontroversos por conta e risco da autora, sem eficacia
liberatoria -~ RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2318450-78.2023.8.26.0000; Relator Jonize Sacchi de
Oliveira; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado;
Foro de Sdao Bernardo do Campo - 5* Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/01/2024; Data de Registro: 19/01/2024).

Portanto, ¢ caso de parcial reforma da decisdo recorrida, tdo
somente para autorizar o deposito do valor incontroverso das parcelas do contrato de
financiamento, até final julgamento da agdo, sem, contudo, afastar a caracterizagao
da mora.

Ademais, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mengao
explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse
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refor¢ado pela redagdo do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, que dispoe:
“Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o

embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de

declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere

existentes erro, omissao, contradi¢do ou obscuridade".

Diante do exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao

recurso, nos termos acima enunciado.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
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