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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500354-86.2024.8.26.0558, da Comarca de Catanduva, em que ¢ apelante
GEOVANI DE LIMA CARLOS, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitadas
as preliminares, negaram provimento, nos termos que constarao do acérdio. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente), CRESCENTI ABDALLA E GILBERTO CRUZ.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
FARTO SALLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO n°. 32.786

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO CRIMINAL n°. 1500354-86.2024.8.26.0558 (autos digitais)
COMARCA: CATANDUVA —12 VARA CRIMINAL

APELANTE: GEOVANI DE LIMA CARLOS

APELADA: JUSTICA PUBLICA

Apelacao. TRAFICO DE ENTORPECENTE.
PRELIMINARES. Busca pessoal e veicular. Hesitacao

e nervosismo demonstrados pelo acusado, aliados ao
forte odor de maconha vindo da motocicleta a
indicar a “justa causa” exigindo a Vvistoria.

Inobservancia do “Aviso de Miranda”. Prejuizo nao

demonstrado. Apreensao do material proscrito e
evidente conclusao acerca de sua destinacao
espuria sem qualquer vinculaca@ao com o teor de

eventual confissao informal. Prejudiciais rejeitadas.

Mérito. Materialidade e autoria comprovadas.
Confissao judicial a corroborar o firme depoimento
dos policiais militares sobre a apreensao de vultoso
carregamento de toxicos (superando 12kg de
maconha distribuidos em tijolos) e petrechos
relacionados a vil atividade na posse de GEOVANI,

reincidente especifico. Condenacao mantida.

Apenamento. Revisao. Descabimento. Pena
exasperada diante do quadro adverso representado
pelo elevado volume de toxico e antecedentes
desabonadores. Réu ja beneficiado com a integral
compensacao entre a recidiva especifica e a
confissao. Confissao informal proferida depois de ja
constatada a situacao flagrancial que nao autoriza
a incidéncia do beneficio previsto no artigo 41 da
Lei de Toxicos, tendo em vista a necessidade de
preenchimento cumulativo dos requisitos listados no

dispositivo a exigir a identificacao de outros
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individuos envolvidos com a vil mercancia. Retiro
pleno unico compativel com o quadro adverso e a
reincidéncia reconhecidos. Alegada hipossuficiéncia
economica que nao enseja isencao das custas

processuais. Apelo improvido.

VOTO DO RELATOR

Pela sentenca a fls. 245/264, cujo relatério se adota,
GEOVANI DE LIMA CARLOS, qualificado nos autos, foi condenado a
cumprir pena de seis (6) anos e oito (8) meses de reclusao em regime
inicial fechado, com multa de seiscentas e sessenta e seis (666)
diarias, unidade no piso, como incurso no artigo 33, “caput”, da Lei
n°. 11.343/2.006, vedada a interposicao de recurso em liberdade.

Inconformados, apelam a Defesa (fls. 277) e o réu
(fls. 290), vindo as razdoes do recurso a fls. 302/333.
Preliminarmente, argui a ilicitude da prova obtida a partir de busca
pessoal e veicular realizada sem “fundada suspeita” da pratica de
ilicito e, ainda, com violacao ao direito ao siléncio, dai o pedido de
trancamento da acao penal (sic. Quanto ao mérito, requer a
aplicacdao da minorante prevista no artigo 41 da Lei n°. 11.343/06 na
fracdo maxima, seguida da isencao das custas processuais.

Regularmente  processado o recurso, foram
apresentadas contrarrazoes a fls. 341/343, tendo a ilustrada
Procuradoria Geral de Justica se manifestado pelo improvimento do
apelo (fls. 351/362).

E o relatodrio.

Inicialmente, consigne-se que o exame das
preliminares arguidas necessariamente perpassa pela analise do
conjunto probatorio, por dizer respeito a dinamica da abordagem do
acusado.

Consta da imputacao que, na manha de 19 de junho
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de 2.024, policiais militares em patrulhamento de rotina tiveram a
atencao voltada a GEOVANI DE LIMA CARLOS, entao montado numa
motocicleta e que tentou empreender fuga ao notar a aproximacao

policial.

Reporta a dentuincia que, diante do comportamento
suspeito, os policiais se aproximaram do réu para aborda-lo, de

imediato percebendo que o pneu transportado na garupa da

motocicleta exalava forte odor caracteristico de entorpecente,

dai porque decidiram também vistoriar o objeto, dentro do qual

encontraram 10 kg de maconha.

Extrai-se da imputacdo que o apelante admitiu
manter mais toxicos noutros trés pneus colocados logo na entrada de
sua borracharia, quadro a possibilitar a localizacdo do restante da
droga que, somada aquela ja encontrada na posse do acusado,

totalizou 12,340 kg de maconha, distribuidos em 13 tijolos.

Ainda dentro da borracharia, havia uma balanca de precisdo, duas
facas com resquicios de entorpecente e 22g de sementes do mesmo
toxico.

Finalmente, refere o auto de prisdo em flagrante que
GEOVANI admitiu atuar no trafico, alegando haver adquirido o
entorpecente na cidade de Ribeirdo Preto para “repassar’ a outras
pessoas em Catanduva. Ao final, a mulher do réu, Ana Karolina
Batista, presente a abordagem, franqueou o acesso dos policiais ao
domicilio do casal, onde nada de ilicito foi encontrado.

Convém destacar que, na fase extrajudicial,

GEOVANI negou ter autorizado o ingresso dos policiais em sua
borracharia ou em seu domicilio, optando por permanecer em
siléncio com relacao aos demais fatos retratados no boletim de

ocorréncia (fls. 06). Em pretério, admitiu guardar os entorpecentes

em seu estabelecimento a pedido de um traficante (cuja identidade

ndo revelou), mediante pagamento semanal no importe de R$500,00.
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Disse, ainda, ter recebido os pneus ja montados, sem saber a
quantidade de entorpecente guardada em cada um deles, destacando
que o material nao exalava odor de maconha. Negou ter se portado de
forma suspeita, afirmando que estava de costas para a avenida,
enquanto tentava colocar a motocicleta em funcionamento, sem
apresentar condicoes de visualizar a aproximacdo dos policiais.
Aduziu ter recebido o entorpecente um dia antes da prisao e, depois
de refletir, desistiu de colaborar com o traficante, sendo abordado por
policiais quando se preparava para restituir o material. Afirmou ter
colaborado com a guarnicao e indicado os demais pneus onde estava
armazenado o restante do toxico (gravacdo da audiéncia
disponibilizada via SAJ a fls. 243).

Mencione-se que a versao ofertada pelo acusado,
com o claro intuito de mitigar a reprovabilidade da conduta, em nada
o beneficia, revelando as circunstancias da prisdo, pelo contrario,
envolvimento perene de GEOVANI (que é reincidente especifico) com a
atividade espuria, tanto que, no local, havia balanca de precisao e
faca com resquicios de maconha, tudo a evidenciar sua atuacao
também no fracionamento da droga (muito embora o réu tenha
mendazmente negado a localizagdo de petrechos no local).

Releva acrescentar, ainda, que o apelante afirmou
desconhecer os policiais encarregados da prisao, os quais nao teriam
motivos para mentir sobre a situacao suspeita que motivou a
abordagem ou, ainda, para aborda-lo de forma arbitraria a frente da
borracharia enquanto carregava o pneu sobre a motocicleta (ardil
utilizado para mascarar a atividade ilicita realizada naquele local).

E bem verdade que a mulher do réu, Ana Karolina
Batista, tentou corroborar a versao ofertada por ele em juizo ao
afirmar que os policiais entraram de forma repentina pela contramao,
abordando o réu “pelas costas”’, enquanto tentava dar partida na

motocicleta, vale dizer, antes que pudesse notar a presenca da
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viatura.

Contudo, as declaracoes em pauta devem ser
recebidas com ressalvas diante do obvio interesse da informante em
isentar o marido (e a si prépria, ja que afirmou desconhecer a
existéncia de material entorpecente no comércio pertencente ao réu) de
responsabilidade pelo ilicito.

Fortalecendo a imputacdo, contaram os policiais
André Luiz Felix dos Santos e José Anténio Polarini Camacho sobre as
circunstancias da abordagem, tal como descritas alhures, ambos
mencionando que o réu, ja montado sobre a motocicleta, hesitou ao

notar a presenca da viatura e demonstrou nervosismo.

Diversamente do sugerido pela Defesa, nada indica
que os policiais tenham mal interpretado a conduta do acusado, o
qual estaria (segundo a versdo apresentada) apenas tentando dar a
partida na motocicleta acionada por pedal, em razao do frio.

Ainda conforme relataram os policiais, ao se

aproximar da motocicleta, notaram que o acusado transportava um

pneu em mau estado de conservacao e murcho, de imediato

sentindo o forte odor de maconha vindo daquele objeto.

Acrescentou o policial André Luiz que, ao chacoalhar o pneu, pode
escutar o barulho de coisas se movendo em seu interior, vindo o réu
s6 entao a admitir a presenca de entorpecente naquele e nos demais
pneus armazenados na borracharia.

Feito o necessario escélio, afasta-se a arguicao de

nulidade da prova derivada de busca pessoal, porquanto os

policiais bem reportaram haver fundadas suspeitas do cometimento
de crime pelo acusado diante de seu comportamento sintomatico ao
notar a aproximacao da viatura e das condi¢coes do pneu por ele
transportado, sem se deparar com atuacao abusiva ou infundada por
parte dos militares que, ao contrario, diante do quadro observado,

tinham o dever de revistar o apelante e o local onde armazenada mais

Apelagdo Criminal n° 1500354-86.2024.8.26.0558 -Voto n® 32786 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

maconha.

Por isso, “... ndo teria mesmo cabimento exigir, para a
realizacdo de uma busca pessoal, ordem judicial, visto que a urgéncia
que a situag¢do requer ndo comporta esse tipo de providéncia. Se uma
pessoa suspeita de trazer consigo a arma utilizada para a prdtica de
um crime esta passando diante de um policial, seria impossivel que ele
conseguisse, a tempo, um mandado para efetivar a diligéncia e a
revista” (Guilherme de Souza Nucci, “Cédigo de processo penal
comentado”, Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 624).

Precedente firmado diante de situacdo analoga nao
destoa, assentando-se que “A jurisprudéncia desta Corte é clara ao
estabelecer que a busca pessoal ou veicular pode ser realizada diante
de fundada suspeita de crime, especialmente em situacoes de
tentativa de fuga ou comportamento suspeito. No presente caso, 0s

policiais, durante patrulhamento de rotina, perceberam o nervosismo

da condutora, que tentou evadir-se ao notar a viatura, além de

detectarem um forte odor de maconha e visualizar uma sacola entre os

pés do réu Gilliardi, o que justificou a abordagem e a busca. Assim, a

busca foi licita e devidamente fundamentada, ndo havendo nulidade”
(STJ, HC 865678/SC, Relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, DJe
11-11-2024, grifou-se).

Da mesma forma, afasta-se a alegacao de nulidade

por inobservancia do “aviso de Miranda” (adverténcia quanto ao

direito constitucional ao siléncio), porquanto ausente qualquer
comprovacao de prejuizo, impondo realcar que a confissdao informal
reportada pelos policiais em nada contribuiu para elucidacao dos

fatos, porquanto proferida depois de ja verificada a situacao

flagrancial, com apreensao de vasto carregamento de maconha
tornando indiscutivel a destinacdo do material a consumo de
terceiros.

Mencione-se, ademais, que, durante interrogatorio
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formalmente realizado perante a autoridade policial e em juizo, o réu

foi regularmente cientificado de suas garantias, estando nas duas

oportunidades assistido por advogado constituido, de modo a optar

pelo siléncio por ocasido do flagrante para, ja sob o crivo do

contraditorio, admitir a traficancia (ainda que procurando abrandar a

reprovabilidade do ilicito).

“Quanto a suposta nulidade por descumprimento do
Aviso de Miranda, melhor sorte ndo assiste ao agravante, uma vez que
teve seu direito de permanecer em siléncio assegurado perante a
autoridade policial, bem como em juizo, sendo certo que 0s

questionamentos realizados pelos policiais militares responsdveis pela

prisdo em flagrante ndo tém o conddo de tornar nula a condenacdo,

ainda mais porque nem sequer se demonstrou eventual prejuizo para o

acusado, que foi condenado com base em elementos de prova

devidamente produzidos no crivo do contraditério judicial, assequrada
a ampla defesa. Precedentes” (STJ, AgRg no AREsp 1933837/PR,
Relator JESUINO RISSATO, DJe 11-10-2022, grifei).

Ainda a respeito, “A legislacdo processual penal nao
exige que os policiais, no momento da abordagem, cientifiquem o
abordado quanto ao seu direito em permanecer em siléncio (Aviso de
Miranda), uma vez que tal pratica somente é exigida nos
interrogatérios policial e judicial’ (STJ, AgRg no HC 809283/GO,
Relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Dde
24-05-2023), valendo lembrar que eventual irregularidade ocorrida
na fase extrajudicial nao teria o condao de macular de nulidade os
atos processuais.

Superadas as questoes prejudiciais, por
conseguinte, tem-se por superado o despropositado pedido de
“trancamento” (incompativel com o momento processual) ou de
absolvicao, porquanto inquestionaveis a autoria e materialidade

delitivas.

Apelagdo Criminal n° 1500354-86.2024.8.26.0558 -Voto n® 32786 8



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nesse tom, reitera-se que GEOVANI, em pretério,

admitiu estar na posse do vultoso carregamento de

entorpecentes, tendo os policiais militares, ademais, apresentado

relatos unissonos sobre a dinamica do flagrante, nada havendo capaz
de demonstrar animosidade ou intencao deliberada de prejudicar o
apelante (repita-se), além do que a lei nao faz ressalva alguma relativa
ao valor de versao trazida por policial.

Alias, este Egrégio Tribunal de Justica tem
seguidamente proclamado que a circunstancia de ser a testemunha
agente de seguranca publica nao afeta o valor probante de sua
palavra (TUESP, Apelacoes Criminais n°s.
0002253-17.2014.8.26.0439, Relator Desembargador IVAN SARTORI
e 0000250-70.2015.8.26.0628, Relator Desembargador SOUZA
NERY, este com vasta citacao de julgados a respeito), sendo tranquila
a jurisprudéncia em tal sentido (STF, HC n°. 74.608-0/SP, Relator
Ministro CELSO DE MELLO; RT 816/548; TJESP, Apelacao Criminal
n°. 993.08.018758-4).

No mais, o enorme volume do entorpecente

apreendido (12,340 kg de maconha, distribuida em 13 tijolos),

aliado a localizacao de petrechos relacionados a producido e

fracionamento da droga (balanca de precisdo, duas facas com

resquicios de entorpecente e 22g de sementes de maconha), bem como

os antecedentes criminais do apelante (ja condenado por duas vezes

por crime de idéntica espécie) tornam nitida a destinacao do téxico ao

consumo de terceiros, sem necessidade de consideracoes adicionais
sobre a questao sequer debatida pela Defesa via apelo.

Assim, demonstrada a materialidade e apurada a
autoria do trafico a exaustao, a condenacao é a providéncia que se
impoe, tendo o julgador singular fixado a pena-base um terco (1/3)
acima do piso legal diante do quadro desfavoravel representado pela

enorme quantidade de droga e, ainda, pelo passado desabonador do
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acusado, atribuindo-se acréscimo correspondente a um sexto (1/6)
diante de cada vetor negativo.

Aqui, extrai-se da certidao cartoraria a fls. 26/29
que o réu ostenta duas condenacoes pretéritas e definitivas por
trafico ndo alcancadas pelo periodo depurador, sendo uma delas
considerada para delinear mau antecedente (feito sob n°.
0001767-80.2014.8.26.0132- PEC 0004645-36.2018.8.26.0132) e, a
outra, sopesada como recidiva (agcdo penal n°.
0001498-02.2018.8.26.0132- PEC 0002449-27.2018.8.26.0154), algo
amplamente admitido pela jurisprudéncia.

De outra parte, anote-se que o volume e forma de
acondicionamento da substancia ilicita (encontrada ainda em forma
de tijolos e passivel de fracionamento propiciando a confeccdo de
milhares de porc¢oes individuais de maconha) tampouco poderiam ser
desprezadas, em atencao as balizas preponderantes do artigo 42 da
Lei de Toxico, mormente porque a conduta representou incremento
significativo do risco a saude publica.

Ja na segunda fase do calculo, a pena nao se
alterou, porquanto compensada a reincidéncia especifica com a
atenuante representada pela confissdo, tornando-se a sancao

definitiva no patamar de seis (6) anos e oito (8) meses de reclusao,

com multa no importe de seiscentas e sessenta e seis (666) diarias,

unidade no piso, 4 mingua de outras causas modificadoras.

Pondere-se que a compensacao operada beneficiou
sobremaneira o réu, sendo desprezadas a incompatibilidade entre a
atenuante reconhecida e a prisao em flagrante, conforme reiteradas
decisoes da SUPREMA CORTE a respeito (STF, HC 101861/MS; HC
108148 /MS; HC 102002 /RS; Recurso Ordinario em HC 133.276/SP)

e a prevaléncia da recidiva (mormente quando especifica, como na

hipotese), situacdao que decorre de interpretacdo sistematica do

artigo 67 do Codigo Penal expressada em atual e pacifica
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jurisprudéncia também do EXCELSO PRETORIO (competente para

“dizer o Direito” em ultima instancia) realcando ser a reincidéncia
circunstancia subjetiva de maior “valor” (STF, HC 108.391/MG; RHC
110.727/DF; RHC 115994 /DF; RHC 120677/SP; HC 105543/MS;
HC 125.361/MG; RE 942066/GO; HC 133.577/DF e RE
970.231/SP), vedada a revisao do julgado nesta parte em virtude da
inércia da acusacao.

Acertadamente, nao se cogitou da incidéncia do
privilégio previsto no artigo 33, § 4°, da Lei de Toxicos diante dos
Obices legais representados pelo antecedente desabonador e recidiva,
sem se desprezar o enorme volume de entorpecente encontrado
evidenciando estreita vinculacao do réu com organizacao criminosa
voltada ao vil comércio.

De forma também irreprochavel, repeliu-se a
minorante descrita no artigo 41 da Lei especial, segundo o qual “O
indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a

investigacdo policial e o processo criminal na identificacao dos

demais coautores ou participes do crime E na recuperacdo total ou

parcial do produto do crime, no caso de condenagdo, tera pena
reduzida de um terco a dois tercos”.

Extrai-se da clara redacao do dispositivo e do uso da
conjuncao aditiva “e” que o beneficio em comento exige o
preenchimento cumulativo dos requisitos nele listados, sendo

imprescindivel o auxilio do delator na identificacdo dos demais

coautores ou participes do crime, algo nao verificado na hipotese, ja

que o apelante nao revelou a identidade de eventuais colaboradores
ou de seu fornecedor de entorpecentes.

Ademais, registre-se que a confissdao informal do
acusado, proferida depois de encontrada a parcela maior do
entorpecente (por si s6 capaz de evidenciar a destinag¢do do material a

mercancia espuria) pouco ou nada contribuiu com a elucidacdo da
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verdade real, mesmo porque a situacao flagrancial ja exigia a ulterior
vistoria na borracharia de GEOVANI (situada logo a frente do local da
abordagem) onde encontrado o restante do toxico e os petrechos
relacionados a vil atividade.

Reforcando a logica e racional percepcao, ja se
decidiu que, “Na terceira fase da dosimetria, para a aplicacGo da
causa de diminuicdo da pena prevista no art. 41 da Lei n.
11.343/2006, a reducdo de pena decorrente das informacoes

prestadas a titulo de dela¢cao depende da sua real eficdcia para a

desarticulacdo da organizacdo criminosa e identificacdo dos envolvidos
nessa associacao” (STJ, HC 242.107/SP, Relator Ministro NEFI
CORDEIRO, grifou-se).

“A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a
concessdo do beneficio da delacdao previsto no art. 41 da Lei n.

11.343/06 (causa de diminuicdo de pena) depende do preenchimento

cumulativo dos requisitos nele descritos, quais sejam, a identificacdo

dos demais coautores ou participes do crime e a recuperac¢do total ou
parcial do produto do delito” (STJ, AgRg no REsp n. 2.032.118/SP,
Relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, DJe de 30-8-2023, sem
grifo no original).

De resto, o regime fechado para inicio de
cumprimento da corporal € o Ulnico adequado em razdao do quadro
negativo e da reincidéncia reportados (artigos 33, §§ 2° e 3° e 59,
ambos do Cédigo Penal, combinados com o artigo 42 da Lei n°
11.343/06), solucao sequer questionada.

Quanto ao pedido de isencao das custas

processuais, importa anotar que, de acordo com o artigo 4°, § 9°, “a”,

da Lei Estadual n°. 11.608/03, o recolhimento da taxa judiciaria, nas
acoes penais, sera feito em primeiro grau de jurisdicao, ao final, pelo
réu condenado.

“Estdo as custas a cargo do vencido. A sentenc¢a ou o
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acordao que julgar a acdo, qualquer incidente ou recurso, condenar
mais os réus condenados, a satisfacdo das custas deve ser efetuada
por rateio (pro rata). Nao sendo satisfeitas no processo penal as custas
pelo condenado, ficard sujeito ele a cobranca judicial pelas vias
proprias. A pobreza do condenado ndo impede a condenag¢do nas
custas, pois a exequibilidade ou ndo da sua cobranca é matéria de
execugcdo e nesta deve ser considerada” (Julio Fabbrini Mirabete,
Processo Penal, 172 ed., Atlas, 2005, pag. 823, n° 21.3.1 — grifei).

Outrossim, o artigo 98 do Novo Coédigo de Processo
Civil dispdoe que a assisténcia judiciaria compreende a isencao do
pagamento das taxas judiciarias. No entanto, o § 3° do verbete em
destaque estabelece a suspensao da exigibilidade das custas, as
quais “somente poderdo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos
subsequentes ao transito em julgado da decisdGo que as certificou, o
credor demonstrar que deixou de existir a situac¢do de insuficiéncia de
recursos que justificou a concessao de gratuidade, extinguindo-se,
passado esse prazo, tais obrigacées do beneficidario”.

Vale dizer, até mesmo o réu beneficiario da justica
gratuita nao fica desobrigado de honrar as verbas de sucumbéncia,
tendo em seu favor a suspensdao do pagamento, enquanto durar a
situacao de pobreza, pelo prazo maximo de cinco anos, findo o qual
estara prejudicada a obrigacao.

E, como a situacdo de hipossuficiéncia pode ser
alterada a qualquer instante, o momento processual adequado para

afericao de eventual miserabilidade sera aquele relativo a execucao

da pena.
Varios julgados do Superior Tribunal de Justica

corroboram o sensato posicionamento (STJ, REsp n°® 1.082.376/RN;
REsp n°® 743.149/MG; REsp n°® 715.914/MG; REsp n° 400.682/MG;
AgRg no REsp n° 364.021/DF; REsp n° 263.021/MG; REsp n°
108.267/DF).
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De toda forma, nao se depara com qualquer prejuizo
decorrente da condenacdo ao pagamento das custas processuais,
mesmo porque nada obstaculizou a interposicao do recurso.

A vista do exposto, pelo meu voto, rejeitadas as
preliminares, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a

sentenca impugnada.

Comunique-se.

FARTO SALLES
Relator

(assinatura eletronica)
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