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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2392774-05.2024.8.26.0000, da Comarca de Suzano, em que ¢ agravante MARIA
CECILIA TAVARES, s3o agravados WILSON CASTILHO TAVARES JUNIOR,
ESTADO DE SAO PAULO e MUNICIPIO DE SUZANO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
FRANCISCO BIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34832

AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2392774-05.2024.8.26.0000
COMARCA: Suzano

AGRAVANTE: Maria Cecilia Tavares

AGRAVADOS: Fazenda Publica do Estado de Siao Paulo e
Municipio de Suzano

INTERESSADO: Wilson Castilho Tavares Junior

MM. JUIZ DE DIREITO: Dr. Paulo Eduardo de Almeida Chaves
Marsiglia

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO
DE PROCEDIMENTO COMUM -  DIREITO
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO -
PORTADOR DE DOENCA GRAVE — DEPENDENCIA
QUIMICA - HIPOSSUFICIENCIA -
DISPONIBILIZACAO DE VAGA EM CLINICA
ESPECIALIZADA E  ESPECIFICA PARA A
INTERNACAO COMPULSORIA E O RESPECTIVO
TRATAMENTO ~ TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA  PARCIALMENTE  DEFERIDA EM
PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO — PRETENSAO
RECURSAL DA PARTE AUTORA A AMPLIACAO DA
MEDIDA EXCEPCIONAL E DO PRAZO PARA A
DURACAO DO TRATAMENTO - NAO
CONHECIMENTO — AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. 1. A pretensdo recursal da parte autora,
objetivando a disponibilizacdo de vaga em clinica
especializada e especifica, visando a internacdo compulsoria
e o tratamento da parte corré, Wilson Castilho Tavares
Junior, por periodo ndo inferior a 90 dias, ndo pode ser
conhecida. 2. O MM. Juizo de origem, ao deferir,
parcialmente, a tutela proviséria de urgéncia, nao deliberou
e, tampouco, foi provocado, em relagdo a fixacao de prazo,
minimo ou maximo, para a internagdo compulsoria. 3.
Inviabilidade, por ora, de defini¢do, ou entdo, a ampliagdo
do referido lapso temporal, sob pena de caracterizacdo de
indesejavel supressdo de instdncia. 4. Tutela provisoria de
urgéncia, parcialmente deferida, em Primeiro Grau de
Jurisdicao, apenas e tdo somente, para a disponibilizacdo de
internacdo  compulséria, em  favor do  corréu,
hipossuficiente, Wilson Castilho Tavares Junior, perante
Instituicdo Publica Hospitalar adequada, no prazo de 30
dias, visando o tratamento de moléstia grave (Dependéncia
Quimica — CID F.10), sob pena de arbitramento de multa
cominatoria. 5. Decisdo, recorrida, ratificada. 6. Recurso de
agravo de instrumento, apresentado pela parte autora, ndo
conhecido.
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento,
objetivando a reforma da r. decisao de fls. 52 que, nos autos da agao de
procedimento comum, ajuizada por Maria Cecilia Tavares, contra
Wilson Castilho Tavares Junior e outros, concedeu, parcialmente, a
tutela proviséria de urgéncia, para determinar, apenas e tdo somente, a
disponibilizagdo de internagdo compulsoria, em favor do corréu,
hipossuficiente, perante Instituigdo Publica Hospitalar adequada, no
prazo de 30 dias, visando o tratamento de moléstia grave (Dependéncia

Quimica — CID F.10), sob pena de arbitramento de multa cominatoria.

A parte agravante sustentou, em resumo, o0 seguinte:
a) inviabilidade de restri¢ao do referido tratamento ao prazo assinalado;
b) necessidade de observancia do lapso temporal maximo, previsto na

legislagdo pertinente (90 dias; Leis Federais ns 10.216/01 e 13.840/19);

¢) atribuicao de efeito ativo e, no mérito, o provimento do recurso.
Dispensadas as informacodes, o recurso, tempestivo e

desprovido de preparo, em razdo da concessdo dos beneficios da

assisténcia judicidria gratuita, foi processado, sem a atribui¢do de efeito

ativo e respondido.

A Douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-

se a fls. 97/99, opinando pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
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O recurso de agravo de instrumento, apresentado

pela parte autora, ndo merece conhecimento.

Trata-se de acdo de procedimento comum,
objetivando, inclusive, em sede de tutela provisoria de urgéncia, a
internagdo compulséria da parte corré, Wilson Castilho Tavares
Junior, em instituicdo especializada e especifica, para o tratamento da

respectiva moléstia (Dependéncia Quimica — CID F. 10).

A pretensdo recursal consiste no seguinte: a)
ampliacao da tutela provisoria de urgéncia; b) majoragdo do prazo, para

a duracao do referido tratamento.

Os elementos de convic¢do produzidos nos autos
ndo autorizam o conhecimento da pretensao recursal deduzida pela parte
agravante. Isso porque, ausente o necessario e imprescindivel interesse
recursal, nos termos do disposto no artigo 1.015, inciso I, do CPC/15, a
despeito da irresignagdo ora manifestada, na consideragdo que o r.
pronunciamento original ndo deliberou a respeito da matéria juridica

questionada.

Pois bem. O MM. Juizo de origem, ao deferir,
parcialmente, a tutela provisoria de urgéncia, nao deliberou e, tampouco,
foi provocado, em relagdo a fixagdo de prazo, minimo ou maximo, para

a internagdo compulsoria.

O Municipio-corréu, nas contrarrazdes recursais,
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adotou a interpretacdo mais plausivel, a respeito do prazo fixado na r.
decisdo recorrida (30 dias). Tal lapso temporal foi realmente direcionado
aos Entes Publicos Estadual e Municipal, visando o cumprimento da r.

obrigacdo judicial (fls. 75/76, dos autos recursais).

Alias, esta mesma Relatoria, na oportunidade do
recebimento do presente inconformismo voluntario, alertou a parte
agravante a respeito da ocorréncia de possivel equivoco e ambiguidade
na compreensdao dos termos da r. decisdo agravada, o que poderia
suscitar, por Obvio, a necessidade de eventual manifestacdo para o

devido esclarecimento na origem (fIs. 67/69, dos autos recursais).

Porém, a realidade dos autos indica que a parte
agravante nao providenciou o referido esclarecimento judicial, em

tempo oportuno, no feito originario.

Outrossim, tampouco sobreveio a provocagao,
tendente a reapreciacdo da tutela provisoria de urgéncia, sob a
perspectiva da ocorréncia de fato superveniente, informado em sede
recursal, relacionado a efetiva internacdo voluntaria, realizada por
iniciativa do proprio corréu e o respectivo periodo de duragdo (iniciada,

em 3.12.24, encerrada, em 27.1.25; fls. 89, dos autos recursais).

Finalmente, ¢ inviavel, por ora, a defini¢do, ou
entdo, a ampliagdo do referido lapso temporal, sob pena de
caracterizacdo de indesejavel supressao de instincia.

Portanto, o ndo conhecimento do inconformismo
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voluntario ¢ de absoluto rigor, nos exatos termos da fundamentacao.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE o recurso de
agravo de instrumento, apresentado pela parte autora, ratificando, na
integra, por via de consequéncia, a r. decisdo recorrida, por seus proprios

e juridicos fundamentos.

FRANCISCO BIANCO
Relator
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