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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2391597-06.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ITAU UNIBANCO S/A, é embargado CARGOBR TRANSPORTES
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica



Voto n° 5994

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de declaracio n® 2391597-06.2024.8.26.0000/50000

Comarca: Sao Paulo

Embargante: Itati Unibanco S/A

Embargados: Cargobr Transportes Ltda

Juiz(a): Dr(a). Vitor Gambassi Pereira

Direito Processual Civil. Embargos de Declaracao.
Omissao no Julgado. Rejeicao.

I. Caso em Exame

Embargos de declaracio opostos pela parte ré
contra acordio que negou provimento ao recurso de
agravo de instrumento. A parte ré alega omissao no
acéordao quanto ao pedido de dilacao probatéria no
incidente de desconsideracio da personalidade
juridica e a analise de provas sobre a formacio de
grupo econémico.

I1. Questao em Discussio

2. A questio em discussiao consiste em determinar se
houve omissdo no acordio ao niao considerar o
pedido de dilacio probatoria e as provas da
formacio de grupo econdmico.

I11. Razées de Decidir

3. Auséncia de omissao, contradi¢cao, obscuridade ou
erro material no acordao, conforme artigo 1.022 do
CPC.

4. O acordao analisou todos os elementos constantes
nos autos, ainda que implicitamente, ndo havendo
necessidade de mencdo explicita de todos os
fundamentos levantados.

IV. Dispositivo e Tese

5. Rejeitam-se os embargos de declaracio, na parte
conhecida.

Tese de julgamento: 1. Nao ha omissdo no acérdao
quando todos os elementos dos autos sio
considerados, ainda que implicitamente. 2. A
dilaciio probatdria em incidente de desconsideracio
da personalidade juridica é reservada para casos
com indicios de abuso da personalidade.

Vistos.
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Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte ré em
face do Acordao de fls. 91/105, cujo relatoério adoto, que negou provimento ao
recurso de agravo de instrumento, por unanimidade.

Irresignado, insurge-se o agravante, fls. 1-16 dos autos em
apenso, em sintese, pela reforma da decisdo. Aduz que ha omissdo no julgado, tendo
em vista que deixou de se manifestar sobre o pedido de dilagdo probatoria dentro do
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica. Alega que o acérdao foi
omisso, deixando de analisar todos as provas da formagao de grupo econdmico.
Afirma que had outro incidente contra a partes que foi processado e esta em
andamento. Informa que apos a interposi¢ao do recurso, foi ajuizado agdo de tutela
cautelar com pedido de consolidagcdo substancial, que demonstram a confusdo
patrimonial. Pugna pela aplicagdo de efeitos infringentes ao recurso e pré-questiona a
matéria.

Recurso tempestivo.

E o relatério.

Rejeito os embargos declaratorios, eis que ausente qualquer
omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material a ser sanado no aresto, de acordo
com o disposto no artigo 1.022 do CPC.

A decisdo embargada, portanto, mostra-se bastante clara e
objetiva, tendo pontuado detalhadamente todos os argumentos apresentados pela
instituicao financeira recorrente.

Nao comporta acolhimento a irresignagao recursal de que ha
omissdo do julgamento, uma vez que o acérdao € claro ao destacar os motivos para a
necessidade de rejeicao do incidente proposto..

De outra forma, vé-se que o embargante objetiva, por meio
do presente recurso, a aplicacdo de efeitos infringentes, em virtude de ndo concordar
com a decisdo recorrida. Porém, os efeitos infringentes aos Embargos declaratorios
estdo reservados a hipoteses excepcionais, em casos de erro material, obscuridades,
contradigdes e omissdes, o que ndo se vislumbra no presente caso.

Constou no v. Acérdao que:

“(...)

Portanto, para o deferimento da pretensdo da agravante,
considerando a excepcionalidade da medida pleiteada,
com fulcro no artigo 50 e paragrafos do Codigo Civil, ¢é
necessaria a existéncia inequivoca do abuso da pessoa
juridica, confusdo patrimonial ou ainda atos ilicitos com a
finalidade de lesar os credores.

“So6 se aplica a desconsideragdo da personalidade juridica
quando houver a pratica de ato irregular, e limitadamente,
aos administradores ou socios que nela hajam incorrido”
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(Jornada STJ 7).

Em que pese a argumentacdo da institui¢do financeira
agravante, ainda que haja identidade de sécios, vé-se que
as empresas tém objeto social diferente, sendo constituida
como empresa de titularidade da empresa ré, utilizada para
transporte rodovidrio intermunicipal e interestadual de
cargas em geral.

Ademais, ndo existentes indicios de fraude patrimonial ou
até que as empresas estariam atuando de forma conjunta
quando constituida a presente obriga¢do, motivo pelo qual
o fato de a empresa executada ter realizado operagdes em
conjunto com a empresa que pretende ser incluida no polo
passivo, em outras agdes, nao ¢ suficiente para o
reconhecimento do abuso da personalidade juridica, para a
desconsideracdo da personalidade juridica.

Diante disto, sendo certo que os elementos constantes nos
autos ndo indicam que se trate de relagdo de consumo e
nao estando presentes os requisitos previstos no art. 50 do
Codigo Civil, incabivel a desconsideragao da
personalidade juridica.(...)”

Diante disto, ainda que o recorrente alegue a ocorréncia de
omissdo no julgado vé-se que foram analisados todos os elementos constantes nos
autos, ainda que implicitamente, motivo pelo qual ndo se vislumbra qualquer
omissao no julgado.

A despeito das alegacdes, todos os elementos probatdrios
foram considerados no momento em que julgado o recurso da recorrente, sendo certo
que ndo ¢ necessaria a mengdo explicita de todas as provas trazidas aos autos para
comprovar sua apreciagao.

Ademais, ainda que possivel a dilacdo probatoria em
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, a possibilidade esta
reservada para hipdteses em que, a0 menos, estejam presentes inicios de abuso da
personalidade, o que ndo esta presente no caso dos autos.

Por fim, quanto a alegagdo de ajuizamento de procedimento
cautelar com pedido de consolidagdao substancial, ¢ certo que o pedido nao foi
apreciado pela decisdo recorrida, considerando que ocorrido apds a interposicao do
recurso, incabivel seu conhecimento diretamente em segunda instancia, sob pena de

supressao de instancia.
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Ademais, incabivel a utilizagdo de embargos de declaragdo
para a alegacdo de fatos novos, visto que sua ocorréncia deve ser alegada no juizo de
origem e por este apreciada, para, diante de uma decisdo sobre a questdo, ser possivel
sua apreciacdo em segundo grau.

Diante disto, incabivel o conhecimento do recurso, neste
aspecto, visto que se trata de fato superveniente e ndo apreciado pela decisdo
recorrida.

Assim, a matéria tratada no recurso recebeu pontual exame,
ndo sendo cabivel a alegacdo de omissdo no acordio recorrido, que ndo apresenta
nenhum dos vicios do art. 1022 do CPC.

Ademais, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mengao
explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse

refor¢ado pela redagao do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, que dispoe:

“Consideram-se incluidos no acérdio os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,
ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes
erro, omissao, contradi¢dao ou obscuridade".

Ante o exposto, inexistindo omissdo, contradi¢do e/ou

obscuridade, REJEITAM-SE os embargos de declaragdo, na parte conhecida.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
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