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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1501755-19.2019.8.26.0616, da Comarca de Suzano, em que ¢ apelante JALYSON
FARIA SHON, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E CRESCENTI ABDALLA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
ZORZI ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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62 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Apelacdo com revisdo n°: 1501755-19.2019.8.26.0616
Apelante: JALYSON FARIA SHON
Apelado : MINISTERIO PUBLICO

Juiz : FERNANDO OLIVEIRA CAMARGO
Origem: 1% VARA CRIMINAL DA COMARCA DE SUZANO

Voto n° 35.415

Apelacdo. Crime de trafico de drogas. Preliminares de
nulidade do processo — cerceamento de defesa e
irregularidade no inquérito policial. Rejeicdo. Absolvicao
por insuficiéncia de provas. Nao cabimento. Materialidade e
autoria demonstradas. Aplicagdo do redutor especial de
penas. Nao cabimento. Nao provimento ao recurso.

Adotado o relatdério ja existente
(fls.220/222), acrescenta-se que se trata agora
de apelacdo do Réu da sentenca de f1s.220/227 na
qual foi condenado as penas de 05 (cinco) anos
de reclusdao, em regime 1inicial semiaberto, e 500
(quinhentos) dias-multa, calculados no minimo
legal, pela acusagdo do crime de trafico de
drogas (artigo 33, “caput”, da Lei n°
11.343/006), pretendendo, em preliminar, a
nulidade do processo, oOu por cerceamento de
defesa, ou por irregularidade no inquérito
policial, e, no mérito, a absolvicdao por
insuficiéncia de provas, e subsidiariamente, a
aplicacao do redutor especial de penas

(f1s.236/243) .
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O recurso foi regularmente
processado, com resposta do Ministério Publico
por seu ndo provimento (fls.257/265).

A Procuradoria Geral de Justica
manifestou-se pelo ndo provimento do recurso

(f1s.274/283) .

E o relatério.

Rejeitam-se as preliminares.

Ndo ha nenhuma irregularidade
quanto a comprovacdo da materialidade do crime
de trafico de drogas.

Ora, os entorpecentes
apreendidos em poder do Réu foram regularmente
descritos no auto de exibicdo e apreensao
(fls.17), destacadas a qgquantidade e a natureza
das porcdes.

O laudo de constatagdo prévia
(fls.18/22 — assinado digitalmente) indicou a
massa bruta de todo o material apreendido,
separou o0s entorpecentes em trés itens de acordo
com sua natureza, realizou descrigcdao e pesagem
da massa liquida, fotografou, apresentou
resultado preliminar, separou e lacrou amostra
de praxe para posterior elaboracao de laudo
definitivo.
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O laudo de exame quimico-
toxicoldédgico definitivo (fls.79/81 — assinado
digitalmente), analisando as amostras recebidas,
apresentou resultado positivo para os itens 02 e
03, detectando a presenca de cocaina e maconha.

E ndo h&d que se falar em
irregularidade ou nulidade das pecas produzidas
no Distrito Policial por estarem apbdcrifas,
sendo de sabenca por gqualgquer Jjejuno gque suas
identificacdo e legitimacdo sdo feitas de forma
eletrbnica por meio do respectivo Portal de
Documentos, aqui indicadas e numeradas (fls.04 e
48) .

Ndo ha nulidade.

Quanto ao mérito, 1inconsistente
O recurso.

A prova oral ©produzida esté
inserida por gravacgdo audiovisual no processo
digital.

A materialidade delitiva, a luz
do artigo 33, “caput”, da Lei n°® 11.343/06,
ficou demonstrada pelo: 1. auto de exibicdo e
apreensao (fls.17); 2. auto de constatacao
prévia de entorpecente (f1s.20/21); 3. laudo de
exame quimico-toxicoldgico (fls.79/81) que
apontou resultado positivo para: a. 112,41g de
maconha, acondicionados em 41 invdélucros

plésticos; b. 35,35 de cocaina, acondicionados
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em 84 invélucros plésticos; c. 50,31g de
cocaina, acondicionados em 181 microtubos
plésticos.

O Réu confessou o fato quando
interrogado na fase administrativa (fls.07), mas
deixou de comparecer em Juizo para ratificar sua
versdo, sendo declarada sua revelia (fls.178).

Por outro lado, a testemunha
Eduardo, ©Policial Militar, i1inquirida na fase
administrativa (fls.05) e em Juizo, disse que:
1. realizava patrulhamento gquando avistou o Réu,
abordando-o; 2. o Réu trazia consigo uma porcao
de maconha, e, ao realizar busca pelo local com
auxilio de cdo farejador, encontrou uma bolsa
tipo pochete, contendo outras porcdes
individuais de entorpecente variados, além de RS
334,00; 3. essa bolsa estava a aproximadamente
cinco metros do Réu o qual estava sozinho
naquele local; 4. o Réu confessou informalmente
a pratica do trafico de drogas.

No mesmo sentido esta a
narrativa extrajudicial do policial Luciano
(fls.006) o) qual, inquirido em Juizo, nao
recordou o fato.

Note-se, quanto a credibilidade
dos testemunhos de policiais militares, gque nao
ha restricdes legais para que prestem

depoimento, mediante compromisso, sobre seus
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atos de oficio, e nada ha de concreto a indicar
a existéncia de qualquer espécie de motivacéo
para 1indevidamente prejudicar o Apelante, como
ja decidiu o Superior Tribunal de Justica (AgRg
no HC n° 815.812-SP, rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, 5% T., J. em 16.05.2023):

“4, Ademais, segundo a

jurisprudéncia consolidada desta Corte, o depoimento
dos policiais prestado em Juizo constitui meio de
prova 1doneo a resultar na condenacao do réu,
notadamente quando ausente qualquer davida sobre
a i1mparcialidade dos agentes, cabendo a defesa o
onus de demonstrar a imprestabilidade da prova, o
que nio ocorreu no presente caso; tampouco a
demonstracdo de que houvesse alguma perseguicao
dos policiais com relacdo ao paciente, pelo fato de ele
ja ser conhecido da policia pela pratica de atos

infracionais. Precedentes” .

A Defesa ndo produziu prova
minima que pudesse infirmar a narrativa dos
policiais que prenderam o Réu em flagrante,
trazendo consigo e tendo em depdsito expressiva
quantidade de entorpecentes variados, em porcdes
individuais, prontas para o rapido comércio.

Assim, pelas circunstancias do
fato, pela natureza, variedade, quantidade e
forma de acondicionamento das drogas
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apreendidas, pela auséncia de demonstracdao de
atividade 1licita, e pela apreensdo de dinheiro
no mesmo contexto fatico, sem demonstracdo de
origem escorreita, ficou provado que o Apelante
é traficante de drogas, portando e trazendo
consigo expressiva quantidade de entorpecentes
variados, dedicando-se ao nefasto comércio
ilegal, possibilitando e promovendo meios de
propagacao e venda dessas substancias. A
condenacdo do Apelante pelo crime de trafico de
drogas (artigo 33, “caput”, da Lei n°® 11.343/06)
era mesmo de rigor, ficando rejeitado o pedido
absolutério.

O pedido subsidiario nao
comporta acolhimento.

Destaque-se que a sancao penal
foi fixada de forma Dbranda, especialmente em
primeira etapa da gquantificacdo, considerada a
expressiva quantidade de entorpecentes
apreendidos em poder do Réu, mantida na forma
aplicada por auséncia de recurso do Ministério
Publico.

Ndo hd que se falar em aplicacéao
do redutor especial de penas, porque: 1.
comprovadamente o} Réu integrava organizacao
criminosa e fazia do crime sua atividade
remunerativa, pois foi flagrado com razoavel

quantidade de entorpecentes variados (repetindo:
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a. 112,41g de maconha, acondicionados em 41
invélucros pléasticos; b. 35,35 de cocaina,
acondicionados em 84 invbélucros pléasticos; c.
50,31g de cocaina, acondicionados em 181
microtubos plésticos), ndo sendo possivel que
alguém tivesse a confianca de um traficante-
chefe para portar e vender o que tinha consigo
(se ndo era ele mesmo O responsavel!), a ndo ser
por sua intima relacdo com a ilicita conduta,
situacdo j& bem destacada por esta Corte (Ap. n°
0049725-63.2007.8.26.0405, rel. Des. Amado de
Faria, ge Cam. Crim., J. em 19.04.2012):

“Igualmente incabivel a pretendida aplicacao do redutor previsto no § 4°
do artigo 33 da Lei n. 11.343, de 23 de agosto de 2006. Ao contrario do
que sustenta a Defesa, o recorrente nao preenche os requisitos
necessarios a concessao da benesse. Conquanto seja tecnicamente, as
particularidades do caso concreto permitem concluir que ele se dedicava a
atividade criminosa. Nao consta ser o réu o produtor da cocaina que
comercializava. Isso significa que certamente é o elo na cadela
narcotraficante, porque adquire a droga de outrem, os quais, por 6Obvio,
estdo vinculados a atividades criminosas antecedentes a sua. Infere-se,
portanto, que o réu integrava organizacado criminosa. As peculiaridades
do crime de trafico de entorpecentes examinado nos presentes autos
colidem frontalmente com um dos proprios requisitos estabelecidos pelo
legislador na aludida mercé, razao pela qual é impossivel a aplicacao da
causa especial de diminuicio da pena”; 2. a aplicacéo
indiscriminada da benesse contraria o espirito
da repressao penal mais severa que foi

introduzido com a Lei n° 11.343/06; 3. a
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quantidade e a qualidade das drogas inviabilizam

a concessdao da benesse (sem que isso implique em

“bis in idem”, porque a pena-base ja foi fixada

no minimo legal), como Jj& se posicionaram: a. o

Superior Tribunal de Justica (AgRg no Resp n°
1.428.895-MG, rel. Min. Marco Aurélio Belizze,
5¢ T., J. em 18.06.2014) : “2. As circunstancias concretas do

delito, a natureza e a quantidade do entorpecente apreendido constituem
fundamentos aptos a inviabilizar a aplicacdo da regra excepcional do
art.33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, bem como o estabelecimento de regime

diverso do fechado. Precedentes”; b. o Supremo Tribunal
Federal (HC n° 122.594-SP, Rel. Min. Rosa Weber,
1 T., 7. em 23.09.2014): ™“™3. A expressiva quantidade e

variedade de drogas apreendidas, acondicionadas em porc¢oes passiveis de
1mediata disseminacao, denotam o intenso envolvimento do paciente com
o trafico, a justificar a recusa da aplicacao do redutor do § 4° do art. 33 da

Lei 11.343/2006" .

O regime prisional intermediario
também fica mantido, com fundamento no artigo
33, & 2°, letra “b”, do Cbdigo Penal, pela
auséncia de recurso do Ministério Publico para
sua modificacdo para a 1intensidade fechada, a
mais correta e adequada para este tipo penal e
para a situacdo fatica posta.

Ante O exposto, nega-se

provimento ao recurso.

ZORZI ROCHA
RELATOR
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