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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugao
Penal n° 0002098-65.2025.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que ¢
agravante EVELYN GEOVANA DA SILVA GRECCO, ¢ agravado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 7* Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
FERNANDO SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E
KLAUS MAROUELLI ARROYO.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
FREITAS FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucio n°: 0002098-65.2025.8.26.0071
Comarca: BAURU

Agravante: EVELYN GEOVANA DA SILVA GRECCO
Agravado: MINISTERIO PUBLICO

Voto n°: 45176

EMENTA: Direito Penal. Agravo em Execugao.
Indulto de Pena de Multa. Pedido julgado
improcedente.

I. Caso em Exame

1. Agravo em execucado interposto por Evelyn Geovana
da Silva Grecco contra decisdao que indeferiu pedido de
indulto da pena de multa, fundamentado na
inaplicabilidade do indulto a crimes hediondos,
conforme Decreto Presidencial n° 12.338/2024. A
defesa alega hipossuficiéncia e invoca o Tema 931 do
STIJ.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
indulto de pena de multa pode ser concedido a
sentenciada, considerando a vedagdo expressa do
Decreto Presidencial n° 12.338/2024 para crimes
hediondos e a aplicagdao do Tema 931 do STJ.

III. Razdes de Decidir

3. O Decreto Presidencial n® 12.338/2024, art. 1°, inciso
I, veda a concessdo de indulto a condenados por crimes
hediondos, como trafico de entorpecentes. 4. A nova
redacdo do Tema 931 do STJ permite a extingdo da
punibilidade pela hipossuficiéncia, mas exige
comprovagdo de cumprimento da pena privativa de
liberdade, o que ndo foi demonstrado.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. O
indulto ndo se aplica a penas de multa em crimes
hediondos, conforme Decreto Presidencial n°
12.338/2024. 2. A extingdo da punibilidade pela
hipossuficiéncia requer comprovagdo do cumprimento
da pena privativa de liberdade.

Legislagdo  Citada:  Decreto  Presidencial n
12.338/2024, art. 1°, inciso I.

Jurisprudéncia Citada: STJ, Tema 931, Recursos

o
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Especiais Repetitivos n® 1.785.383/SP e 1.785.861/SP.

Vistos.

Trata-se de agravo em execugdo interposto
em favor da sentenciada EVELYN GEOVANA DA SILVA GRECCO
contra a r. decisdo proferida pelo Juizo da Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execucao Criminal da Comarca de Bauru que

indeferiu pedido de indulto da pena de multa.

Alega que o agravante preenchia todos os
requisitos previstos no Decreto Presidencial n°® 12.338/2024, sendo
inaceitavel impor mais limitagdes a concessao da benesse além daquelas
explicitamente previstas na norma presidencial. A interpretacdo da lei
deve buscar a maxima concretude possivel, porém sempre mantendo
como guia os principios fundamentais estabelecidos na Constitui¢do
Federal, razao pela qual requer a concessao da benesse. Alega, também,
que o agravante ¢ hipossuficiente, devendo ser aplicado ao caso o Tema

931, do Colendo Superior Tribunal de Justica.

Pretende a reforma da r. decisdo, a fim de
que lhe seja concedido indulto de penas, com base no artigo 12, inciso I,
paragrafo 1°, do referido Decreto 12.338/2024, com a extingdo da

punibilidade da pena de multa.

O recurso foi contraminutado (fls. 27/30) e

a r. decisdo foi mantida (fl. 32). A Procuradoria Geral de Justica opina
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pelo desprovimento do agravo (fls. 46/51).

E o breve relatorio.

O inconformismo nao comporta

acolhimento.

A defesa insurge-se contra decisdo que
indeferiu o pedido de indulto, da pena de multa, apresentado pela
sentenciada EVELYNGEOVANA DA SILVA GRECCO, com
fundamento na inaplicabilidade do indulto as penas aplicadas a crimes
hediondos, conforme vedagdo do art. 12, inciso I, pardgrafo 1° do

Decreto n. 12.338/2024.

O artigo 1° inciso I, do Decreto n.
12.338/2024, dispde que: “Art. 1° O indulto coletivo e a comutacao de
penas concedidos as pessoas nacionais € migrantes ndo alcangcam as que
tenham sido condenadas: I - por crime hediondo ou equiparado, nos

termos do disposto na Lei n°® 8.072, de 25 de julho de 1990.”

Portanto, tal artigo ¢ expresso quanto a sua
inaplicabilidade ao caso em comento, pois o cativo foi condenado a
restar pena de 5 anos de reclusdo, no regime inicial fechado, mais

pagamento de 500 dias, no valor de R$ 18.333,33, pela pratica do delito

de trafico de entorpecentes, o que afasta a incidéncia da disposi¢ao

legal que fundamenta o pedido defensivo.

Assim, o pedido de indulto de penas
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formulado pela defesa encontra vedag¢ao expressa no artigo 1°, inciso I
do referido Decreto 12.338/2024, tal como decidido pelo Juizo de
piso: “No mais, uma vez que a natureza do delito praticado pelo
executado ndo ¢ abarcado pelo Decreto Presidencial n. 12.338/2024,
indefiro o pedido de indulto formulado pela Defesa. Int. Bauru, 13 de

fevereiro de 2025.” (fl. 23).

Diante desse quadro, ausente a constatacao

dos requisitos legais, ndo havia realmente como conceder o indulto.

Quanto aos mais, o pedido de extin¢ao da

punibilidade independentemente da pena de multa nio vinga.

Em 24 de novembro de 2021, o Colendo

Superior Tribunal de Justica ao apreciar os Recursos Especiais
Repetitivos n° 1.785.383/SP e 1.785.861/SP, revisou e fixou a Tese de

que “Na hipotese de condenacio concomitante a pena privativa de

liberdade e multa, o inadimplemento da sancio pecuniaria, pelo

condenado que comprovar impossibilidade de fazé-lo, ndo obsta o

reconhecimento da extincao da punibilidade.”

Nao se descura que a Terceira Secdo do

Colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento de fevereiro de

2024, a redacio da tese do tema 931, que hoje tema seguinte redacio:

“O inadimplemento da pena de multa, apos cumprida a pena
privativa de liberdade ou restritiva de direitos, nio obsta a extincio

da punibilidade, ante a alegada hipossuficiéncia do condenado, salvo
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se diversamente entender o juiz competente, em decisao

suficientemente motivada, que indique concretamente a possibilidade

de pagamento da sancio pecuniaria” (g.n.).

Note-se, portanto, que a apontada
modificagdo da Tese autorizando a extingdo da punibilidade sem
pagamento do valor da multa ndo ¢ obrigatoria e a excepcionalidade
prevista no referido julgamento encontra-se plenamente demonstrada
neste caso, porquanto veremos a seguir, conforme se depreende da
fundamentagdo externada pelo Juizo de piso: “Vistos. Tendo em vista que
ndo foram localizados bens penhoraveis em nome do executado
suficientes para saldar o débito, em que pesem todas as diligéncias
realizadas pela Serventia, determino a suspensdo da execugdo, nos
termos do artigo 40 da Lei 6830/80. Anoto que transcorrido o prazo de
um ano passard a correr, incontinente, o prazo da prescri¢do
intercorrente, que se consumarda em 05 anos, conforme enunciado da
sumula 314 do STJ. Insta salientar também que ao revisitar o Tema 931,
o STJ fixou a seguinte tese: "O inadimplemento da pena de multa, apos
cumprida a pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos, ndo
obsta a extin¢do da punibilidade, ante a alegada hipossuficiéncia do
condenado, salvo se diversamente entender o juiz competente, em decisdo
suficientemente motivada, que indique concretamente a possibilidade de
pagamento da san¢do pecunidria.” Em outras palavras, caso haja noticia
nos autos sobre a extingdo da pena privativa de liberdade, o que pode ser
providenciado pela propria Defesa, uma declara¢do indicando a
impossibilidade de pagamento da pena de multa seria suficiente para

ensejar a presun¢do da hipossuficiéncia do executado, cabendo ao
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exequente comprovar o contrario. Por se tratar de execugdo, embora de
pena de multa, que tem seu cardter penal, mas que segue o rito do
Processo Civil, ndo é possivel o agendamento de diligéncias futuras.
Assim, caso seja o desejo do exequente, apos o prazo de um ano ou mais,
independentemente da abertura de vista, podera requerer em juizo as
medidas que entender adequadas. Por derradeiro, em havendo pedido
expresso nesse sentido, defiro a inclusdo do nome do devedor no cadastro
de inadimplentes, via convénio perante o SERASA. No siléncio, decorrido
o prazo de um ano, nos termos do artigo 40, §2° da Lei de Execu¢do
Fiscal, encaminhem-se os autos para o arquivo, local em que deverdo
permanecer até o encerramento do aludido prazo prescricional, caso ndo
haja noticia sobre bens penhoraveis. Apos o desarquivamento, voltem os

autos conclusos. Intime-se. Sao Paulo, 08 de abril de 2024.”.

Ora, ndo ha que se falar, neste momento da
aplica¢do da nova redagdao dada ao Tema 931, Colendo Superior Tribunal
de Justica, pois conforme o entendimento ali consolidado, na hipdtese de
condenacdo concomitantemente a pena privativa de liberdade e multa, o
inadimplemento da sancdo pecuniaria ndo obsta o reconhecimento da
extingdo da punibilidade, desde que o sentenciado comprove a

impossibilidade de pagamento.

Além disso, da leitura da ementa do

referido julgado, aplica-se o que ali fora decidido ao sentenciado que ja

cumpriu integralmente a pena privativa de liberdade, restando

pendente tdo somente a pecunidria:
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EMENTA RECURSO ESPECIAL

REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS.

EXECUCAO PENAL. REVISAO DE
TESE. TEMA 931. CUMPRIMENTO DA
SANCAO CORPORAL. PENDENCIA
DA PENA DE MULTA. CUMPRIMENTO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
OU DE RESTRITIVA DE DIREITOS
SUBSTITUTIVA. INADIMPLEMENTO
DA PENA DE MULTA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. COMPREENSAO
FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NO JULGAMENTO DA ADI
N. 3.150/DF. MANUTENCAO DO
CARATER DE SANCAO CRIMINAL DA
PENA DE MULTA. PRIMAZIA DO

MINISTERIO PUBLICO NA
EXECUCAO DA SANCAO
PECUNIARIA. ALTERACAO

LEGISLATIVA DO ART. 51 DO
CODIGO PENAL. DISTINGUISHING.
IMPOSSIBILIDADE DE
CUMPRIMENTO DA PENA
PECUNIARIA PELOS CONDENADOS
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HIPOSSUFICIENTES. NOTORIEDADE
DA  EXISTENCIA DE  UMA
EXPRESSIVA MAIORIA DE EGRESSOS
SEM MINIMOS RECURSOS
FINANCEIROS. RESSOCIALIZACAO
DO PRESO. DIFICULDADES DE
REALIZACAO DO INTENTO
CONSTITUCIONAL E LEGAL ANTE OS
EFEITOS IMPEDITIVOS A CIDADANIA
PLENA DO EGRESSO. EXCESSO DE
EXECUGCAO. PRESUNCAO RELATIVA
DE VERACIDADE DA
AUTODECLARACAO DE POBREZA.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A Terceira
Secao do Superior Tribunal de Justiga, por
ocasido do julgamento do Recurso Especial
Representativo da  Controvérsia  n.
1.519.777/SP  (Rel. Ministro Rogerio
Schietti, 3* S., DJe 10/9/2015), assentou a
tese de que "nos casos em que haja
condenacdo a pena privativa de liberdade e
multa, cumprida a primeira (ou a restritiva
de direitos que eventualmente a tenha
substituido), o inadimplemento da sancao
pecuniaria ndo obsta o reconhecimento da
extin¢do da punibilidade". 2. Ao apreciar a

Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.
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3.150 (Rel. Ministro Marco Aurélio, Rel. p/
Acordao Ministro Roberto  Barroso,
Tribunal Pleno, DJe-170 divulg. 5/8/2019
public. 6/8/2019), o STF firmou o
entendimento de que a alteracdo do art. 51
do Coédigo Penal, promovida Lei n.
9.268/1996, nao retirou o carater de sancao
criminal da pena de multa, de modo que a
primazia para sua execu¢do incumbe ao
Ministério Publico ¢ o seu inadimplemento
obsta a extingdo da punibilidade do
apenado. Tal compreensao foi
posteriormente  sintetizada em  nova
alteracdo do referido dispositivo legal, pela
Lei n. 13.964/2019. 3. Em decorréncia do
entendimento firmado pelo STF, bem como
em face da mais recente alteracao
legislativa sofrida pelo artigo 51 do Codigo
Penal, o STJ, no julgamento dos Recursos
Especiais Representativos da Controvérsia
n. 1.785.383/SP e 1.785.861/SP (Rel.
Ministro Rogerio Schietti, 3* S., DlJe
21/9/2021), reviu a tese anteriormente
aventada no Tema n. 931, para assentar

"

que, na hipotese de condenagdo
concomitante a pena privativa de liberdade

e multa, o inadimplemento da sangdo
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pecuniaria obsta o reconhecimento da
extingao da punibilidade". 4. De toda sorte,
¢ razodvel inferir que referida decisdo do
STF se dirige aqueles condenados que
possuam condi¢des econdmicas de adimplir
a san¢ao pecunidria, geralmente
relacionados a crimes de colarinho branco,
de modo a impedir que o descumprimento
da decisao judicial resulte em sensacao de
impunidade. Demonstra-o também a
decisao do Pleno da Suprema Corte, ao
julgar o Agravo Regimental na Progressao
de Regime na Execugdo Penal n. 12/DF, a
respeito da exigéncia de reparacao do dano
para obten¢do do beneficio da progressao
de regime. Na ocasido, salientou-se que,
"especialmente em matéria de crimes contra
a Administragdo Publica — como também
nos crimes de colarinho branco em geral —,
a parte verdadeiramente severa da pena, a
ser executada com rigor, ha de ser a de
natureza pecuniaria. Esta, sim, tem o poder
de funcionar como real fator de prevencao,
capaz de inibir a pratica de crimes que
envolvam  apropriagdo de  recursos
publicos" (Rel. Ministro Roberto Barroso,
Tribunal Pleno, DJe-052 divulg. 17/3/2015
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public. 18/3/2015, grifei). 5. Segundo
dados do INFOPEN, colhidos até junho de
2023, 39,93% dos presos no pais estavam
cumprindo pena pela pratica de crimes
contra o patrimonio; 28,29%, por trafico de
drogas, seguidos de 16,16% por crimes
contra a pessoa, crimes que cominam pena
privativa de liberdade concomitantemente
com pena de multa. 6. Considere-se ainda o
cendrio do sistema carcerario, que expoe as
visceras das disparidades socioecondmicas
arraigadas na sociedade brasileira, e que
evidenciam o inegavel carater seletivo do
sistema punitivo e a extrema dificuldade de
reinsercdo social do egresso em geral, na
sua desejada inclusdo em alguma atividade
profissional e na retomada de seus direitos
politicos. A propdsito, consoante apontado
pelo relatério "O Prego da Liberdade:
Fianca e Multa no Processo Penal",
elaborado pela organizagao nao
governamental CONECTAS, "¢ possivel
notar como as penas-multa passam a
representar outro 6nus para aqueles que
satisfizeram suas penas restritivas de
liberdade ou restritivas de direitos. Assim,

mesmo aqueles que cumpriram
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integralmente suas penas, ainda precisam
enfrentar a desproporcionalidade e a
crueldade do sistema, ja que sdo obrigados
a pagar multas que foram fixadas quando
condenados. A depender do perfil do réu,
essas multas acabam aprofundando ainda
mais a desigualdade econdmica e social
existente na populagdo apenada, uma vez
que apos a saida da prisdo retornam com
frequéncia para a situagdo anterior a sua
prisdo, agora sobreposta com o estigma de
ex-preso."[...] "os egressos nestas condigdes
ficam em wuma espécie de limbo
legal/social, pois essas pessoas ja
cumpriram suas penas de prisdo, contudo
estdo impossibilitadas de exercer direitos
basicos como: efetivo direito ao voto,
inscricdo em programas sociais, admissao
ao servigo publico por concurso etc. " 7. E
oportuno lembrar que, entre outros efeitos
secundarios, a condenagdo  criminal
transitada em julgado retira direitos
politicos do condenado, nos termos do art.
15, 1II, da Constituicdo da Republica de
1988. Como consequéncia, uma série de
beneficios sociais - inclusive empréstimos e

adesdo a programas de inclusdo e de
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complementacdo de renda - lhe serdo
negados enquanto  pendente  divida
pecunidria decorrente da condenacgdo. 8.
Ainda na seara dos maleficios oriundos do
ndo reconhecimento da extincdo da
punibilidade, o art. 64, I, do Codigo Penal
determina que, "para efeito de reincidéncia:
[...] ndo prevalece a condenagao anterior, se
entre a data do cumprimento ou extingao da
pena e a infracdo posterior tiver decorrido
periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos,
computado o periodo de prova da
suspensdo ou do livramento condicional, se
nao ocorrer revogacgao", o que implica dizer
que continuard o condenado a ostentar a
condi¢do de potencial reincidente enquanto
inadimplida a sanc¢do pecuniaria. 9. Nao se
mostra, portanto, compativel com os
objetivos e fundamentos do Estado
Democratico de Direito - destinado a
assegurar o exercicio dos direitos sociais e
individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade ¢ a
justica" (Predmbulo da Constituicdo da
Republica) - que se perpetue uma situagdao
que tem representado uma sobrepunicao

dos condenados notoriamente incapacitados
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de, ja expiada a pena privativa de liberdade
ou restritiva de direitos, solver uma divida
que, a despeito de legalmente imposta -
com a incidéncia formal do Direito Penal -
nao se apresenta, no momento de sua
execu¢ao, em conformidade com os
objetivos da lei penal e da propria ideia de
punicao estatal. 10. A realidade do sistema
prisional brasileiro esbarra também na
dignidade da pessoa humana, incorporada
pela Constituicdo Federal, em seu artigo 1°,
inciso III, como fundamento da Republica.
Ademais, o art. 3°, inciso III, também da
Carta de 1988, propde a erradicagdo da
pobreza e da marginalizagao, bem como a
reducdo das desigualdades sociais e
regionais, proposito com que claramente
ndo se coaduna o tratamento dispensado a
pena de multa e a conjuntura de prolongado
"aprisionamento" que dela decorre. 11.
Razoavel asserir, ainda, que a barreira ao
reconhecimento da extingao da
punibilidade dos condenados pobres
contradiz o principio isondmico (art. 5°,
caput, da Carta Politica) segundo o qual
desiguais devem ser tratados de forma

desigual, bem como frustra
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fundamentalmente os fins a que se prestam
a imposi¢ao ¢ a execu¢do das reprimendas
penais, conforme a expressa e nitida dic¢ao
do art. 1° da Lei de Execucdo Penal: "Art.
1° A execugdo penal tem por objetivo
efetivar as disposicoes de sentenca ou
decisdo criminal e proporcionar condig¢des
para a harmonica integracdo social do
condenado e do internado". 12. A benfazeja
eficiéncia do sistema de cobranca de multas
por parte do Ministério Publico - afinal de
contas, se ¢ tal 6rgdo a tanto legitimado e se
¢ o fiscal da legalidade da execucdo penal,
deve mesmo envidar esforcos para fazer
cumprir as san¢gdes criminais impostas aos
condenados - pode, todavia, se revelar
iniqua ao se ignorarem situacdes nas quais,
por Obvio, ndo possui o encarcerado que
acaba de cumprir sua pena privativa de
liberdade as minimas condi¢des de pagar
tal encargo, sem prejuizo de sua propria
subsisténcia e de seus familiares. 13. E
notoria a situacdo de miserabilidade
econOmica da quase totalidade das pessoas
encarceradas neste pais, em que apenas
uma infima parcela dos presos possuem

algum recurso auferido durante a execucao
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penal. Os Dados Estatisticos do Sistema
Penitenciario 14° ciclo SISDEPEN -
Periodo de referéncia: Janeiro a Junho de
2023, da Secretaria Nacional de Politicas
Penais Diretoria de Inteligéncia
Penitencidria indicam que, dos 644.305
presos no pais, apenas 23 recebem mais do
que 2 saldrios minimos por trabalho
remunerado no sistema penitencidrio. Do
restante, 26.377 recebem menos que Va;
34.152 entre % ¢ 1; ¢ 7.609 entre 1 ¢ 2
salarios minimos. Nao bastasse essa
escassez de recursos, apenas 795 deste
universo de mais de 644 mil presos
possuem curso superior, o que sinaliza para
uma maior dificuldade de reinsercdo no
mercado de trabalho para a grande maioria
dos demais egressos do sistema. 14. Tal
realidade nao aproveita, evidentemente,
presos que ja gozavam, antes da sentenga
condenatoria, de uma situacdo economico-
financeira razoavel ou mesmo comoda,
como, de resto, ndo aproveita os poucos, ou
pouquissimos, condenados financeiramente
bem aquinhoados que cumprem pena neste
pais. Vale mencionar que, do total de

644.305 presos no pais, somente 1.798
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(menos de 0.5 % deles) cumprem pena
pelos crimes de peculato, concussao,
excesso de exacdo, corrupgao passiva e
corrupcao ativa. Ainda que somemos a
estes também os condenados por outros
crimes de colarinho branco (lavagem de
dinheiro, evasdao de divisas, gestdo
fraudulenta etc), ndo se tem certamente
mais do que 1% de todo o sistema
penitenciario com pessoas condenadas por
ilicitos penais com alguma chance de serem
melhor situadas financeiramente. 15. A
estes, sim, deve voltar-se todo o esfor¢co do
Ministério Publico para executar as penas
de multas devidas, e nao aos que,
notoriamente, apos anos de prisdao, voltam
ao convivio social absolutamente carentes
de recursos financeiros € sequer com uma
minima perspectiva de amealhar recursos
para pagar a divida com o Estado. 16. Nao
se trata de generalizado perddo da divida de
valor ou sua isencdo, porquanto se O
Ministério Publico, a quem compete,
especialmente, a fiscalizagdo da execucao
penal, vislumbrar a possibilidade de que o
condenado ndao se encontra nessa situagao

de miserabilidade que o isente do
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adimplemento da multa, podera produzir
prova em sentido contrario. E dizer,
presume-se a pobreza do condenado que sai
do sistema penitencidrio - porque amparada
na realidade visivel, crua e escancarada -
permitindo-se prova em sentido contrario.
E, por se tratar de decisdo judicial, poderd o
juiz competente, ao analisar o pleito de
extingdo da punibilidade, indeferi-lo se,
mediante concreta motivagdo, indicar
evidéncias de que o condenado possui
recursos que lhe permitam, ao contrario do
que declarou, pagar a multa. 17. A
proposito, o Decreto Presidencial de indulto
natalino, n. 11.846/2023, abrangeu pessoas
"condenadas a pena de multa, ainda que
nao quitada, independentemente da fase
executoria ou do juizo em que se encontre,
aplicada isolada ou cumulativamente com
pena privativa de liberdade, desde que nado
supere o valor minimo para o ajuizamento
de execucgdes fiscais de débitos com a
Fazenda Nacional, estabelecido em ato do
Ministro de Estado da Fazenda, ou que nao
tenham capacidade econdmica de quité-la,
ainda que supere o referido valor"

(destaquei). Isso equivale a dizer que, para
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o Poder Executivo, ¢ melhor perdoar a
divida pecuniaria de quem ja cumpriu a
integralidade da pena privativa de liberdade
e deseja - sem a obrigatoriedade de pagar
uma pena de multa at¢ um valor que o
Estado costuma renunciar a cobranca de
seus créditos fiscais - reconquistar um
patamar civilizatério de que até entdo eram
tolhidos em virtude do ndo pagamento da
multa. 18. No caso em debate, A Corte de
origem procedeu ao exame das condig¢des
socioecondmicas a que submetido o
apenado, a fim de averiguar a possibilidade
de incidéncia da tese firmada no Tema 931,
o que levou o Tribunal a concluir pela
vulnerabilidade econdmica do recorrido. O
Tribunal a quo, nao obstante haver
reconhecido a legitimidade da cobranca da
pena de multa pelo Ministério Publico,
alicergou sua compreensao na patente
hipossuficiéncia do executado, conjuntura
que nao foi desconstituida pelo o6rgao
ministerial. 19. A presuncdo de veracidade
da declaracdo de hipossuficiéncia, a fim de
permitir a concessdo da gratuidade de
justi¢a, possui amparo no art. 99, § 3° do

Codigo de Processo Civil, segundo o qual
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"presume-se verdadeira a alegacdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por
pessoa natural", podendo ser elidida caso
esteja demonstrada a capacidade econdmica
do reeducando. 20. Recurso especial nao
provido para preservar o acorddo
impugnado e fixar a seguinte tese: O
inadimplemento da pena de multa, apds
cumprida a pena privativa de liberdade ou
restritiva de direitos, ndo obsta a extin¢ao
da  punibilidade, ante a alegada
hipossuficiéncia do condenado, salvo se
diversamente entender o juiz competente,
em decisdo suficientemente motivada, que
indique concretamente a possibilidade de
pagamento da san¢do pecunidria. (grifos

meus)

Nao se descura que a Terceira Secdo do

Colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento ao apreciar os

Recursos Especiais Repetitivos n° 1.785.383/SP e 1.785.861/SP, deu

nova redaciao ao Tema 931 e fixou a Tese de que “O inadimplemento

da pena de multa, apos cumprida a pena privativa de liberdade ou

restritiva de direitos, nao obsta a extincio da punibilidade, ante a

alegada hipossuficiéncia do condenado, salvo se diversamente
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entender o juiz competente, em decisdo suficientemente motivada,

que indique concretamente a possibilidade de pagamento da sancao

pecuniaria.”

Note-se, portanto, que impossivel extinguir
a pena de multa, pela hipossuficiéncia, como pretendido pela Defesa,
simplesmente porque nao ha comprovacao de que a pena corporal sequer

tenha sido integralmente cumprida.

Assim, a decisao hostilizada deve

ser integralmente mantida.

Desde ja, dou por prequestionada
toda a matéria versada nos dispositivos legais e constitucionais

apontados pela agravante.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao agravo.

Aguinaldo de FREITAS FILHO
Relator
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