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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2104025-59.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BLOKO
URBANISMO LTDA, sao agravados METRO ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA e NN PARTICIPACOES EM EMPRESAS EIRELI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), CESAR MECCHI MORALES E COSTA NETTO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
VITO GUGLIELMI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N. 65.272

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2104025-59.2025.8.26.0000

RELATOR : DESEMBARGADOR VITO GUGLIELMI
AGRAVANTE : BLOKO URBANISMO LTDA.

AGRAVADAS : METRO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. E
OUTRA

COMARCA : SAO PAULO — 302 VARA CIVEL

COMPETENCIA RECURSAL. AGRAVO TIRADO DE
ACAO DE COBRANCA POR MAU ADIMPLEMENTO
DE CONTRATO PRELIMINAR DE FUTURA
OPERACAO DE COMPRA E VENDA DE
PARTICIPACOES SOCIETARIAS. TEMA AFEITO A
DISCIPLINA DO  DIREITO  EMPRESARIAL.
INTELIGENCIA DO ART. 6° DA RESOLUCAO N°.
623/13. COMPETENCIA DE UMA DAS CAMARAS
RESERVADAS DE  DIREITO EMPRESARIAL.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de recurso de agravo de instrumento
tirado de acdo de cobranga por mau adimplemento de memorando de
entendimentos para futura operacdao de compra e venda de participacdes
societarias, contra decisao interlocutéria que indeferiu o pedido de tutela de

urgéncia consistente no pedido de arresto cautelar de bens das requeridas.

A agravante informa que as requeridas tém
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multiplos credores e o pedido de arresto visa assegurar o resultado util da
presente demanda. Afirma que celebrou memorando de entendimentos para
futura compra de agdes das requeridas, e pagou a titulo de sinal R$
2.000.000,00. Acrescenta que por culpa das requeridas nao foi possivel
celebrar o contrato definitiva, mas as requeridas nao Ihe devolveram o valor

pago. Conclui pela reforma.
E o relatério.

2. O recurso ndo pode ser conhecido por esta

Camara.

A acdo busca a cobranga de valor pago a titulo
de sinal em contrato preliminar para futura operagcdo de compra e venda de
quotas sociais. E, tratando-se de ag¢des principais, acessorias e conexas,
relativas a sociedade empresaria, a competéncia para o julgamento da
matéria é afeta a Camara Reservada de Direito Empresarial, conforme artigo
6° da Resolucdo n° 623 de 16 de outubro de 2013 do Orgdo Especial do

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

A jurisprudéncia desta Corte tem assim se

manifestado:

“Acdo declaratoria de existéncia de sociedade
empresarial de fato cumulada com agdo de
indenizagcao. Compromisso de venda e compra
de estabelecimento comercial. Artigo 1.147 do
Codigo Civil. Nao havendo autorizagao
expressa, o alienante do estabelecimento nao
pode fazer concorréncia ao adquirente, nos
cinco anos subsequentes a transferéncia.
Matéria de competéncia de uma das Camaras

de Direito Empresarial. @~ Recurso nao
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E

conhecido, determinada a redistribuicao.
(TJSP - Apel. Civel n°
0017191-62.2011.8.26.0361 — Mogi das Cruzes —
32 Camara de Direito Privado — Rel. Beretta da
Silveira — j. 25.03.2014).

“COMPETENCIA Acdo declaratéria c/c
indenizatéria, com origem em criagdo de
sociedade em conta de participagdo entre as
partes Decisao que indeferiu os beneficios da
Justica Gratuita Irresignacdo do requerente
Controvérsia que tem como fundamento
matéria disciplinada no Livro Il, Parte Especial
do Cddigo Civil (artigos 966 a 1.195)
Competéncia de uma das Céamaras
Reservadas de Direito Empresarial Inteligéncia
do art.6°, da Resolugao n° 623/2013, do érgéo
Especial Redistribuicao determinada Recurso
nao conhecido, com determinag¢ao.” (TJSP —
Ag. Inst. n°® 2067770-88.2014.8.26.0000 — Séo
Paulo — 72 Cémara de Direito Privado — Rel.
Walter Barone — j. 04.06.2014).

Assim, tratando-se de ag&o de cobrancga ajuizada
em virtude de mau adimplemento de contrato preliminar para futura compra
e venda de participacbes societarias, falece, pois, competéncia desta
Camara para a apreciagao da causa, ja que, nos termos da Resolugao n°.
623/2013, deste E. Tribunal, a competéncia para julgamento da referida

matéria € das Camaras Reservadas de Direito Empresarial.

3. Nestes termos, ndo se conhece do recurso de
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agravo e determina-se a imediata redistribuicdo do presente feito a uma

das Camaras Reservadas de Direito Empresarial.

Vito Guglielmi

Relator
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