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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2216695-74.2024.8.26.0000, da Comarca de Suzano, em que ¢ agravante CARESSA
DE ALENCAR OLIVEIRA DIAS, ¢ agravado MUNICIPIO DE SUZANO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO
CARLOS VILLEN (Presidente), PAULO GALIZIA E MARCELO SEMER.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
ANTONIO CARLOS VILLEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 481/25

10 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2216695-74.2024.8.26.0000
COMARCA: SUZANO — 1* VARA CIVEL

AGRAVANTE: CARESSA DE ALENCAR OLIVEIRA DIAS
AGRAVADO: MUNICIPIO DE SUZANO

JUIZ: PAULO ROBERTO DALLAN

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Mandado de seguranca.
Servidor municipal. Exoneragao por auséncia da formagao
académica prevista no Edital. Pedido de concessdo de
liminar que assegure a imediata reintegracdo ao cargo, com
o pagamento do que deixou de receber em decorréncia do
ato atacado. Decisdo que indeferiu o pedido. Recurso que
comporta conhecimento. Exame do mérito que, no entanto,
deve adequar-se aos limites estreitos do mandado de
seguranca. llegalidade manifesta da decisdo agravada nao
caracterizada. Decisdo tecnicamente fundamentada. Agravo
de instrumento nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Caressa de
Alencar Oliveira Dias contra decisdo que, nos autos de mandado de seguranca
por ela impetrado, indeferiu pedido de liminar formulado para “suspender os
efeitos do ato coator impugnado (PAN° 007.407/2023), determinando a
impetrada que proceda imediata reintegracdo da impetrante ao cargo de
Assistente Juridico que ocupava, declarando ainda, o direito a devida
indenizagdo de todas as vantagens financeiras sem prejuizo de vencimentos
pelos dias afastados por conta da exonera¢do no valor de R$ 13.942,43 (treze

mil, novecentos e quarenta e dois reais e quarenta e trés centavos),”

Alega a agravante, em sintese, que esta presente o
periculum in mora, pois deixou de perceber os vencimentos do cargo, de

carater alimentar. Afirma que a probabilidade do direito advém do fato de ter
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sido exonerada sem justa causa ou motivacdo idonea. Sustenta que possui a
formacao educacional prevista no Edital n. 04/2022 e, por isso, ndo poderia ter
sido exonerada com base na sua auséncia. Argumenta que a exoneragao ¢ ato
desproporcional, ilegal e abusivo. Pede o provimento do recurso para que seja

concedida a medida liminar.

Nao concedida a antecipagdo dos efeitos da tutela
recursal (fls. 108/109), sobreveio a resposta do Municipio de Suzano (fls.
112/121), seguido de pronunciamento da D. Procuradoria Geral de Justi¢a, que

opinou pelo ndao provimento do agravo de instrumento (fls. 170/178).
E O RELATORIO.

Embora admissivel a interposi¢do de agravo de
instrumento contra decisdo concessiva ou denegatéria de liminar em mandado
de seguranca, o exame de seu mérito deve adequar-se aos estreitos limites do
mandado de seguranca. Por isso mesmo e tendo em conta o disposto no artigo
7°, 111, da Lei n. 12.016/2009, a decisdo concessiva ensejard reforma em sede
recursal apenas quando patentes suas proprias ilegalidade e lesividade de
dificil ou impossivel reparacio. E sob esse prisma que devem ser examinados,
em sede de agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu o pedido de
medida liminar, os requisitos da relevancia do fundamento e periculum in

mora, aos quais alude o dispositivo mencionado.

A decisao agravada foi proferida com o seguinte

fundamento (fl. 249 dos autos de origem):

Considerando o parecer ministerial de fls. 245/248,

os requisitos do edital (fls. 128/215, em especial a fls.
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131 - codigo 302 - e o item 1.10 do edital, fls. 138 e as
atribuicoes de fls. 177), bem como considerando a
presuncao de legalidade e legitimidade dos atos
administrativos, ndo vislumbro, em cogni¢do sumaria,
presentes os pressupostos da tutela de urgéncia, pelo que

indefiro o pedido liminar.

A decisao ndo ostenta manifesta ilegalidade a ensejar sua

reforma em sede de agravo de instrumento.

A resposta apresentada pelo Municipio de Suzano e o
parecer da D. Procuradoria Geral de Justi¢a apenas corroboraram as razdes que

embasaram a decisao de fls. 108/109 e que ora replico:

Ademais, em analise perfunctoria tipica desta
fase do procedimento recursal, ndo ha como
negar relevancia as ponderagdes feitas pelo
Dr. Promotor de Justica, que, considerando
as exigéncias contidas no edital do certame,
assinalou que “as atividades que podem ser
desempenhadas pelo profissional com
formacao em curso de Técnico em Servicos
Juridicos — de cunho eminentemente
administrativo - nio se harmonizam por
completo com as atividades tipicas do
cargo de Assistente Juridico da Prefeitura
Municipal de Suzano, notadamente no que
diz respeito a atribuicdo de 'Prestar
assisténcia  juridica as  Secretarias
Municipais" (fls. 245/248 dos autos de
origem). Por tais razdes, embora tampouco se
possa negar relevancia a fundamentacdo do
agravo, deve ser prestigiada a presun¢ao de
legalidade do ato administrativo, pelo menos
até que venha a estes autos a resposta do
agravado.
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A agravante foi exonerada do cargo de Assistente
Juridico da Prefeitura porque nao possui curso superior de graduagdo em
ciéncias juridicas, mas apenas formacao em Tecnologia em Gestao de Servigos

Juridicos e Notariais.

O Edital n. 04/2022 previu que o cargo de Assiste
Juridico fosse preenchido por candidato que tivesse concluido “curso superior
de graduagdao em ciéncias juridicas” (fl. 19), o que, ressalvados os estreitos
limites desta fase de cogni¢dao, ndo se coaduna com o titulo de tecnologa
ostentado pela agravante. Como bem ressaltado pela Douta Procuradoria,
“para desempenhar as funcoes de Assistente Juridico, o candidato precisa ser
bacharel em Direito com formagdao em Ciéncias Juridicas” (fl. 176).

Essas razdoes sao suficientes para que, dadas as
limitagdes que caracterizam a cognicao nesta fase do procedimento, a decisao

agravada seja mantida.
Pelo meu voto, nego provimento ao agravo.

ANTONIO CARLOS VILLEN
RELATOR
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