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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0003841-51.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante LEONARDO THIAGO SILVEIRA GUILHERME, ¢ agravado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao agravo, anotando-se que futuros pleitos de beneficios deverao ser
instruidos com o exame criminolégico. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente) E GERALDO WOHLERS.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
PINHEIRO FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execug¢ao n° 0003841-51.2025.8.26.0996
Comarca : Presidente Prudente

Agravante : Leonardo Thiago Silveira Guilherme
Agravado : Ministério Publico do Estado

Voto n® :45.680

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUGAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. RECURSO
IMPROVIDO.

|. Caso em Exame

1. O sentenciado cumpre pena de 17 anos, 1 més
e 16 dias de reclusdo em regime semiaberto por
receptacdo, furto qualificado e trés roubos, dois
deles qualificados. Requereu livramento
condicional, indeferido por n&o preencher o
requisito subjetivo.

Il. Questao em Discussao

2. A questdao em discussao consiste em verificar
se o0 sentenciado preenche o0s requisitos
subjetivos para concessdao do livramento
condicional, considerando a pratica de faltas
disciplinares graves e a auséncia de exame
criminoldgico.

lll. Raz6es de Decidir

3. O sentenciado praticou duas faltas disciplinares
graves e uma media durante o cumprimento da
pena, o que demonstra auséncia de mérito para o
livramento condicional.

4. A auséncia de exame criminoldgico impede a
comprovagao da atenuagao da periculosidade do
sentenciado, essencial para a concessdo do
beneficio.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso improvido.

Tese de julgamento:1. A concessado de
livramento condicional exige comprovagao da
auséncia de periculosidade do sentenciado. 2. A
pratica de faltas disciplinares graves impede o
reconhecimento do mérito necessario para o
beneficio.

Legislacao Citada:
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Cddigo Penal, art. 83, paragrafo unico; Lei de
Execugédo Penal, art. 112, § 7°.

Agravo tirado contra decisao que, em processo
de execucao penal, indeferiu ao sentenciado o livramento

condicional.

Sustenta o agravante que preenche o0s
requisitos para o beneficio, eis que resgatou o lapso temporal
exigido e ostenta mérito comportamental, vez que apos a pratica
da ultima falta grave ja se passou mais de um ano, nos termos do
artigo 83 do C. Penal e 112, § 7°, da LEP, tanto que a unidade
prisional expediu atestado de bom comportamento carcerario.
Alega que, ndo obstante, o pleito foi indeferido porque néo estaria
superado o prazo de reabilitagdo, entendimento que pretende
restabelecer o regramento da Resolugdo n® 144 da SAP, o qual
viola o disposto nos artigos 83 do C. Penal e 112, § 7°, da LEP,
por excesso de execucdo, seja por afronta ao principio da
reserva legal, seja por afronta ao devido processo legal. Alega,
de outro lado, que a Resolugdo n° 144 da SAP perdeu sua
eficacia com o advento da Lei n° 13.964/19, que alterou
significativamente o ordenamento relativamente ao requisito
subjetivo para obtencdo de beneficios em execugédo penal.
Destaca que a alteragdo promovida no artigo 83 do C. Penal
passou a exigir, além dos demais requisitos, apenas o0 néao
cometimento de falta grave nos ultimos doze meses, afastando a

Agravo de Execugdo Penal n° 0003841-51.2025.8.26.0996 - Voto n° 45.680 3



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

féormula de computo do prazo de reabilitacdo de forma cumulativa
estatuido por ato infralegal da SAP, sendo imperioso reconhecer
o bom comportamento do agravante. Busca, pois, a reforma da
decisdo, para que lhe seja deferido o livramento condicional

(paginas 2/5).

Agravo processado e respondido. Mantida a
decisdo (pagina 33), subiram os autos. Parecer da Procuradoria

Geral de Justiga pelo improvimento do recurso (paginas 43/46).
E o relatério.

O sentenciado, conforme atesta o boletim
informativo, cumpre pena de 17 anos, 1 més e 16 dias de
reclusdo, em regime semiaberto, pela pratica de receptagao,
furto qualificado e trés roubos, dois deles qualificados
(paginas 10 e 13/14).

Requereu a concessao do livramento
condicional, tendo o E. Magistrado indeferido o beneficio em
razdo do n&o preenchimento do requisito subjetivo (paginas

20/21), razédo do inconformismo.

Observo que a decisdo afirmou a
“ultrapassagem do periodo depurador” (reabilitagdo), ao contrario
do que sustenta a defesa, de modo que a questido se encontra

superada.
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Todavia, o reeducando nao possuia mesmo

mérito para ser agraciado com o livramento condicional. Durante

o cumprimento da pena praticou duas faltas disciplinares graves
(desobediéncia, em 2014; e nao retorno de saida temporaria, em

3/1/2022) e uma falta média (subversdo a ordem e burlar a

vigilancia, em 4/4/2022). E ainda que ele ostente bom
comportamento (pagina 9) — que é obrigacdo de todo preso, é
bom salientar —, esse fato, por si s, ndo permite afirmar que
tenha absorvido a contento a terapéutica penal e que nao voltara
a delinquir. Note-se que o sentenciado foi agraciado com o
regime semiaberto em trés ocasides (13 de abril de 2015; 3 de
margo de 2021, sustado em 11 de janeiro de 2022; e em 10 de
julho de 2024), além de ja ter obtido livramento condicional em
2015, demonstrando total auséncia de maturidade para lidar com

regime de menor vigilancia.

Nada ha, nos autos, de resto, a indicar a
cessacao ou atenuacao da periculosidade do sentenciado, o que
era mesmo indispensavel (conforme, alias, a disposi¢ao expressa
do artigo 83, paragrafo unico, do Codigo Penal), mormente ao se
considerar que ele foi condenado por crimes graves (receptacéo,
furto e trés roubos) a descontar pena de mais de 17 anos de
reclusdo. E, nao obstante isso, ndo se providenciou a realizacao
de exame criminoldgico com vistas a verificar a atenuagao da
periculosidade de LEONARDO.
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E verdade que n3o se pode exigir do
sentenciado uma personalidade modelar. Mas €& preciso que o
Juiz, ao flexibilizar o cumprimento da pena, esteja amparado em
elementos minimos, para que possa colocar o reeducando —
autor de delitos graves — em verdadeira liberdade. O atestado de
bom comportamento (pagina 9), data venia, ndo se mostra

bastante ao fim colimado (comprovagao de mérito).

O deferimento do livramento, nunca é demais
insistir, demanda a prévia comprovacido da falta de
periculosidade. E requisito exigido pelo bom senso, ainda que a
legislacdo fosse omissa, porque ninguém ira colocar na
sociedade individuo perigoso, apenas porque tem bom
comportamento no estabelecimento prisional, circunstancia que

implica, na verdade, em mero dever do preso.

E, no caso, o fato € que nao havia como
reconhecer presente e satisfeito o requisito subjetivo para o

livramento.

Nao se trata de considerar o fato ja julgado na
mensuracdo da periculosidade do sentenciado. Trata-se de
aquilatar se o agente de crime grave, pelo qual foi condenado
seriamente, esta habilitado a retornar a sociedade, sem risco ou

com risco minimo.

O quadro posto nos autos, portanto, demonstra
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0 acerto da decisao recorrida, de sorte que inviavel o acolhimento

do pedido formulado pelo recorrente.
Meu voto, pois, NEGA PROVIMENTO ao

agravo, anotando-se que futuros pleitos de beneficios deverao

ser instruidos com o exame criminologico.

PINHEIRO FRANCO

Relator
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