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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n’
2061435-67.2025.8.26.0000, da Comarca de Jundiai, em que ¢ agravante ANDRE
ALVES DA SILVA, ¢ agravado BANCO VOLKSWAGEN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 28.123

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2061435-67.2025.8.26.0000
COMARCA: JUNDIAI - 4° VARA CIVEL

JUIZ DE 1* INSTANCIA: DR MARCIO ESTEVAN FERNANDES
AGRAVANTE: ANDRE ALVES DA SILVA

AGRAVADO: BANCO VOLKSWAGEN S/A

DIREITO CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO DE BUSCA E APREENSAO EM ALIENACAO
FIDUCIARIA. TUTELA INICIAL DEFERIDA.
INDEVIDA SUPRESSAO DE INSTANCIA.

I. CASO EM EXAME:

1- Agravo que objetiva a reforma da r. decisdo que deferiu a
liminar initio litis.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. Discute-se a possibilidade de revogar a decisdo que
deferiu a liminar de busca e apreensao.

111. RAZOES DE DECIDIR:

3. Decisdo que determinou a busca e apreensdo analisando
os documentos acostados pelo banco, o qual demonstram a
caracteriza¢do da mora.

4. Argumentos do réu que ndo debatem o fundamento da
decisdo. Recurso interposto em conjunto com a
apresentacao de defesa nos autos originarios.

5. Auséncia de pronunciamento judicial acerca dos fatos
narrados pelo agravante. Impossibilidade de analise por este
Tribunal ad quem, sob pena de indevida supressdo de
instancia. Violacao do duplo grau de jurisdigdo.

IV. DISPOSITIVO:

6. Decisdao mantida. Agravo ndo conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto por André Alves da Silva, contra respeitavel decisao do MM.
Juiz de primeiro grau, proferida nos autos da acdo de busca e apreensao, movida por
Banco Volkswagen S/A, que deferiu a liminar (fls. 137, dos originais).

Pretende o agravante a reforma da r. decisdo hostilizada.
Sustenta, em sintese, a existéncia de elementos a comprovar a necessidade de
revogagdo da liminar e a devolu¢ao do bem ao recorrente, eis que as partes estavam
em negociacdo extrajudicial ao tempo do cumprimento da medida e a
impenhorabilidade do automoével, utilizado para fins laborais. Afirma que o
agravado, por meio de seu representante, procurou o recorrente para negociar a
divida das parcelas em aberto, violando o curso regular da acdo, nos termos do artigo
39, inciso V, do CDC. Defende a perda superveniente do interesse processual, pois a
propria negociagdo das partes, inclusive com o envio de boleto ap6s a apreensao do
veiculo, afasta a mora. De outro modo, aduz que o veiculo era utilizado como
instrumento de trabalho do recorrente, motorista de aplicativo, portanto,
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impenhoravel, nos termos do artigo 833, inciso V, do CPC. Alega a ocorréncia de
vicio insanavel, pois a notificagdo extrajudicial ndo apresenta elementos capazes de
vincular ao contrato objeto da acdo. Alude a auséncia de constituicdo em mora e
violagdo ao principio da boa-fé¢ objetiva, previsto no art. 422 do CC, e do art. 4°,
inciso III, do CDC. Diante desses fatos, pleiteia a concessao de efeito suspensivo ao
recurso €, no mérito, o seu provimento ¢ a reforma da r. decisdo para que seja
revogada a liminar e restituido o bem. Requer a imposicao ao agravado de conversdo
da obrigagdo em indenizacdo, sob pena de multa. Postula, também, os beneficios da
justica gratuita. Efetua prequestionamento das matérias abordadas.

Recurso tempestivo.

E o relatério.

Nao hé controvérsia a respeito dos argumentos apresentados
neste recurso serem os mesmos daqueles invocados na contestagao.

Analisados os autos da origem, verifica-se que a contestacao foi
protocolada pouco tempo apds a apresentacdo da contestacdo, sendo que o juizo a
quo ndo se pronunciou relativamente aos fatos aqui expostos.

Note-se que a irresignacdo do agravante ndo discute a
fundamentagdo utilizada pelo juiz monocratico, apresentando novos documentos e
argumentos que ndo estavam presentes no momento em que houve a deliberacio
acerca da decisdo liminar.

Diante disso, ¢ inegavel que todas as questdes arguidas neste
agravo de instrumento ndo foram submetidas a apreciagdo e a deliberagdo do juizo a
quo, de modo que o recurso nao pode ser conhecido, sob pena de supressao de
instancia.

Com efeito, a via recursal se destina ao reexame de matérias ja
debatidas e enfrentadas pelo juizo a quo, razdo pela qual ¢ indevida a argui¢do de
teses inéditas diretamente em segundo grau, como pretendido pela recorrente.

Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
BUSCA E APREENSAO DECISAO QUE
DEFERIU O PEDIDO LIMINAR DE BUSCA
E APREENSAO - MORA CONFIGURADA -
ALEGACAO DO  AGRAVANTE  DE
COMPORTAMENTO CONTRADITORIO,
VIOLACAO DA BOA-FE CONTRATUAL E
PRATICA DE ATOS INCOMPATIVEIS COM
O PROSSEGUIMENTO DESTA ACAO
ANALISE PREJUDICADA, PARA QUE NAO
OCORRA SUPRESSAO DE INSTANCIA
DECISAO  MANTIDA -  RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E NA PARTE
CONHECIDA NAO PROVIDO” (Agravo de
Instrumento n°® 2063899-98.2024.8.26.0000;
TJSP: 33% Camara de Direito Privado; Relator
Des. LUIZ EURICO; I.: 03.06.2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. Decisio de
deferimento de liminar. Insurgéncia da ré -
Recurso incognoscivel. Arguidas falha na
comprovagdo da mora e abusividade
contratual. Revisdo de clausulas contratuais,
com consequente descaracteriza¢do da mora.
Temas ndo levados a aprecia¢do do juizo
singular. Risco de supressdo de instancia.
Violagdo ao principio da dialeticidade.
RECURSO NAO CONHECIDO.” (Agravo de
Instrumento n° 2133548-53.2024.8.26.0000;
TJSP: 32* Camara de Direito Privado; Relatora
Des. CLAUDIA MENGE; J.: 22.05.2024).

Dentro desse quadro, ndo tendo sido objeto de apreciacdo e
pronunciamento, primeiramente, pelo douto Juizo de primeiro grau, impossivel a
apreciacdo das teses recursais diretamente por esta Corte, sob pena de supressio de
um grau de jurisdigdo.

Por conseguinte, a auséncia de analise, na instancia de origem,
quando interposto o recurso, obsta o seu conhecimento em grau recursal.

Note-se que a interposicio de Embargos de Declaracio
considerados protelatorios, em razio de argumentos semelhantes ao ja discutido
neste recurso, podera beirar a ma-fé, com a imposicio de multa processual.

Por derradeiro, considero prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposiciao de
embargos de declaraciio para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de
Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Em face do exposto e por meu voto, nao conhego do recurso.

JOAO ANTUNES
Relator
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