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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1009707-66.2023.8.26.0196/50000, da Comarca de Franca, em que ¢ embargante
MBM PREVIDENCIA COMPLEMENTAR, é embargado JOAQUIM RUFINO DE
OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram dos embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 28.129

EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 1009707-66.2023.8.26.0196/50000
COMARCA: FRANCA

EMBARGANTE: MBM Previdéncia Complementar.

EMBARGADO: Joaquim Rufino de Oliveira.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
NAO CONHECIMENTO.

1. Auséncia de omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro
material a ser declarado. Razdes recursais, totalmente,
dissociadas dos fundamentos juridicos do acordao
embargado. Clara violagao ao principio da dialeticidade.

2. Recurso manifestamente protelatorio (art. 1.026, §2°, do
CPC). Multa fixada em 2% do valor atualizado da causa.

3. Embargos ndo conhecidos.

Trata-se de embargos declaratérios opostos por MBM
Previdéncia Complementar com supedaneo no artigo 1.022 do Cédigo de Processo
Civil, contra o V. Acérdao de fls. 213/219 que, por unanimidade, negou provimento
ao recurso de apelagdo interposto pela ré, ora embargante, mantendo a r. sentenca de
primeiro grau impugnada.

Alega a embargante, em sintese, que ha vicios de obscuridade e
erro material no Acérddo embargado. Aduz que ha omissdo pelo ndao enfrentamento
de todos os argumentos expostos pela parte. Afirma, no particular que (sic) “ (...) o
Nobre julgador informou expressamente que ndo ha nos autos evidéncia de
suposto dano moral, contudo majorou a indenizacdo para o patamar de
R34.000,00 (quatro mil reais)”. Contudo, os fatos narrados na exordial (sic) “ndo
sdo passiveis de gerar o dever de reparagdo a titulo de dano moral, pois ndo se
verifica o nexo de causalidade capaz de importar no direito a percep¢do de
indenizagdo, como bem mencionado no acordiao embargado”. Defende que o caso
ndo cuida de dano in re ipsa e que inexiste evidencia concreta do abalo a
personalidade da parte embargada. Destaca que (sic) “a simples cobranga, por si so,
ndo configura nenhum abalo aos valores imateriais da parte consumidora a ponto
de lhe garantir indenizag¢do por dano moral, como bem mencionado no acordio”.
Diante disso, (sic) “merece reparo a r. Decisdo, vez que possui contradi¢do e
omissdo, conforme acima demonstrado”. Prequestiona a matéria, em especial os arts.
489, §1° 11, I1L, IV, V e VI e 492, ambos do CPC ¢ arts. 927 e 186, ambos do Codigo
Civil.

Desnecessaria a manifestagdo da parte embargada para os termos
do § 2° do art. 1023 do CPC.

E o relatorio.

Como se sabe, os embargos de declaracdo sao cabiveis quando
houver na decisdo embargada os vicios de omissao, obscuridade ou contradi¢@o e nos
casos de erro material (incisos I, II e III do artigo 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil).

As razdes da insurgéncia expostas nestes declaratorios
demonstram que a parte embargante ndo fez alusdo ao conteido do Acodrdao
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embargado, tampouco houve insurgéncia especifica aos motivos que levaram ao
convencimento da Turma Julgador que negou provimento ao recurso de apelagdo por
ele interposto mantendo a r. sentenga de primeiro grau.

Nao se fez mengao alguma acerca da motivagao do julgamento
embargado de modo que sua irresignagdo nao convence.

Nesse particular, a parte embargante afirma que (sic) “o Nobre
Jjulgador informou expressamente que ndo ha nos autos evidéncia de suposto dano
moral, contudo majorou a indenizacdo para o patamar de R$4.000,00 (quatro mil
reais)”.

Todavia, o Acdrdao embargado, de maneira fundamentada,
manteve a r. sentenca de primeiro grau, justamente por formar sua convic¢do no
sentido de que o dano extrapatrimonial esta caracterizado e que o valor arbitrado na
origem ¢ o adequado.

Diferentemente do que consta nas razoes dos embargos o Aresto
¢ claro ao reconhecer o total acerto no convencimento adotado pelo magistrado em
primeiro grau. E dizer que ndo ha mencio no Acérdio embargado a respeito da
aventada inexisténcia de dano moral ou majoragao do quantum arbitrado em primeiro
grau.

E inegavel que as razdes recursais apresentadas nestes embargos
estdo, total e absolutamente, dissociadas dos fundamentos juridicos do Acordao
embargado em clara violagdo ao principio da dialeticidade, o que ndo deve ser
admitido.

Nenhum fundamento do Aresto embargado foi atacado neste
recurso, ainda que se alegue, genericamente, que o caso nao seria de dano in re ipsa e
que, portanto, seria necessaria a comprovagao do abalo a personalidade.

O recurso apresentado esta, portanto, dissociado do contetido da
decisio embargada e, sendo por argumentos genéricos, ndo impugnou
especificamente os fundamentos do julgado impugnado, razdo pela qual sequer
merece conhecimento.

E nitido, pois, o carater protelatorio dos presentes embargos
declaratorios.

Desse modo, ¢ de rigor condenar a parte embargante ao
pagamento de multa fixada em 2% do valor atualizado da causa, nos termos do art.
1.026, §2°, do CPC, in verbis: “§20 Quando manifestamente protelatorios os
embargos de declaragdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada, condenarda
o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o
valor atualizado da causa.”

Em face do exposto e por meu voto, ndo conheco dos
embargos por manifestamente protelatorios, condenando a parte embargante ao
pagamento de multa fixada em 2% do valor atualizado da causa, nos termos do
art. 1.026, §2°, do CPC.

JOAO ANTUNES
Relator
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