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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1010035-68.2022.8.26.0248/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante F & MS SERVICOS LTDA (ATUAL DENOMINACAO), é embargada
PAOLA BARBOUR PORTUGAL GOUVEIA PINI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 28.141
EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 10103335-68.2022.8.26.0248/50000
COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIiVEL — 43* VARA CIVEL
EMBARGANTE: F & MS Servicos Ltda.

EMBARGADA: Paola Barbour Portugal Gouveia Pini.

Embargos de Declaragio — Auséncia de omissdo,
contradigdo, obscuridade ou erro (art. 1.022 do CPC) —
Decisdo que contém argumentos suficientes para justificar a
conclusdo adotada — Natureza meramente infringente dos
embargos caracterizada —Declaratorios rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo (fls. 01/14) opostos pela
entdo apelante, ré nos autos originarios, Paula Barbour Portugal Gouvea Pini, com
supedaneo no artigo e 1022 Coédigo de Processo Civil, contra o v. Acérdao (fls.
685/692, apenso) proferido nos autos da apelagdo que, por votagdo unanime, negou
provimento ao recurso e, por conseguinte, manteve a sentenca que, julgou
improcedentes os pedidos formulados nos autos acdo de obrigagdo de fazer c.c.
pedido de tutela antecipada (a¢do principal) ajuizada por MSM Moveis sob Medida,
anterior denominac¢ao de F&M SERVICOS LTDA. contra Paola Barbour Portugal
Gouveia Pini e parcialmente procedentes os pedidos formulados na reconvengao,
esta para reconhecer a extingdo do contrato firmando entre as partes por culpa
exclusiva da autora-reconvinda, bem como condena-la a pagar a ré-reconvinte a
quantia de R$ 140.841,50 (cento e quarenta mil, oitocentos e quarenta € um reais ¢
cinquenta centavos), com corre¢ao monetaria (CC, artigos 404 e 407) calculada pelos
indices previstos no programa de atualizagdo financeira do Conselho Nacional de
Justica a que faz referéncia o artigo 509, § 3°, do Cddigo de Processo Civil (ou pelos
indices da tabela pratica do TJSP, enquanto ndo editada tabela propria pelo CNJ), a
partir do ajuizamento da demanda (artigo 1°, § 2°, da Lei n® 6.899, de 8 de abril de
1981), e acrescida de juros de mora de 1% (um por cento) ao més (CC, artigo 406;
CTN, artigo 161, § 1° e Enunciado 20 da I Jornada de Direito Civil promovida pelo
Conselho da Justica Federal), incidentes desde (termo a quo) a citagdo (mora ex
persona - CC, artigos 397, paragrafo unico, e 405 do CC, e CPC, artigo 240, caput)
com capitalizagdo simples, ou seja com incidéncia de forma linear apenas e tdo-
somente sobre o valor do principal atualizado (CPC, artigo 491, caput), bem como ao
pagamento da importancia de R$ 20.000,00, a titulo de dano moral, com corre¢io
monetaria (CC, artigos 404 e 407) calculada pelos indices previstos no programa de
atualizagdo financeira do Conselho Nacional de Justica a que faz referéncia o artigo
509, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil (ou pelos indices da tabela pratica do TJISP,
enquanto ndo editada tabela propria pelo CNJ), desde a data do arbitramento (sumula
362 do STJ), e acrescida de juros de mora de 1% (um por cento) ao més (CC, artigo
406; CTN, artigo 161, § 1°; e Enunciado 20 da I Jornada de Direito Civil promovida
pelo Conselho da Justica Federal), incidentes desde (termo a quo) a citagdo (mora ex
persona - CC, artigos 397, paragrafo unico, e 405 do CC, e CPC, artigo 240, caput -
“o termo inicial dos juros de mora na condena¢do por dano moral é a partir da
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citagdo ou do evento danoso, conforme se trate de responsabilidade contratual ou
extracontratual, respectivamente, o que afasta a alegagdo de incidéncia a partir do
arbitramento da indenizagdo” - STJ - AgInt no AREsp 1023507/RJ) com
capitalizagdo simples, ou seja, com incidéncia de forma linear apenas e tdo-somente
sobre o valor do principal atualizado (CPC, artigo 491, caput). Em razdo da
sucumbéncia parcial - informada pelo principio da causalidade - e por forca do
disposto nos artigos 82, § 2°, 84, 85, § 14, e 86, todos do Codigo de Processo Civil,
devera a autora arcar com o total das despesas processuais atinentes a demanda
principal e com os honorérios advocaticios do patrono da ré fixados em 15% sobre o
valor atualizado da causa; ja com relagdo a reconvengdo, a autora arcara com 50% e a
ré com 50% das despesas processuais. No quanto pertinente aos honorarios
advocaticios da demanda reconvencional, tendo em vista o disposto no artigo 85, §
14, do Cédigo de Processo Civil, com condenagdo da autora a pagar ao advogado da
ré honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenagdo ¢ a ré a
pagar ao advogado da autora honordrios advocaticios fixados em 10% sobre o
proveito econdomico obtido e consistente na soma dos pedidos rejeitados, ¢ em
atendimento aos pardmetros delineados nos incisos I a IV do pardgrafo 2° do artigo
85 também do Codigo de Processo Civil.

Pretende referida ré-reconvinte nos autos origindrios, entdo
apelante e aqui embargante Paola Barbour Portugal Gouveia Pini, a infringéncia
(modificacdo) do julgado. Reprisa argumentos tanto da contestagdo voltada a
exordial e reconven¢do quanto da apelagdo entdo apresentadas por referida. Alega,
ademais, contradi¢do na aferi¢do quanto aos valores tratados nos autos e, por
conseguinte, da repeticdo do indébito. Pede prequestionamento e ventila afronta aos
artigos 476 e 944 do Cdédigo Civil. Requer sejam afastados os vicios alegados.
Postula o acolhimento dos embargos de declaragdo, nos termos que aduz.

E o relatério.

O v. Acordao embargado niao descurou do inconformismo da
aqui embargante, acerca da documentagdo, valores, provas, enfim, mencionadas,
tanto em relagdo a acdo principal quanto no tocante ao pedido reconvencional.

Sem razdo a embargante, a qual pretende revolver as provas e
os motivos e fundamentos que deram azo ao nao provimento do apelo, eis que deles
resultaram o insucesso do recurso interposto por referida.

A decisdo colegiada embargada apreciou a questdo controvertida
devolvida a apreciagdo do Tribunal, observando-se a matéria debatida, nos limites do
essencial e da devolutividade recursal.

Dito isso, fato ¢ que, da andlise dos embargos, ndo se
vislumbram quaisquer vicios elencados no art. 1.022 do CPC, ndo se prestando o
presente recurso a reforma ou reconsideragdo da decisao.

Alias, acerca do assunto a Turma Julgadora e a respeito da
fundamentagdo adotada naquele v. Acoérdio, expressamente tratou das questdes
pertinentes e frise-se, no essencial e, a respeito, oportuno transcrever, in verbis, o
entendimento adotado:

“O apelo ndo encontra guarida.

Com efeito, para além de fato incontroverso,
encontra-se demonstrada nos autos a relacdo
Jjuridica-contratual entre as partes, decorrentes
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da contratagdo de aquisi¢cdo e instalagdo de
moveis planejados, figurando, de um lado, a
autora-reconvinda MSM Moveis sob Medida,
anterior denominacido de F&M SERVICOS
LTDA. como contratada e, de outro, como
contratante, a ré-reconvinte Paola Barbour
Portugal Gouveia Pini.

Cada qual das partes atribui a outra o
descumprimento contratual, tomando a dianteira
no ajuizamento da agdo a contratada.

Completada a relagdo juridica processual,
apresentada contesta¢do com pedido
reconvencional (fls. 56/124) e respectivas
respostas/réplicas da autora-reconvinda (fls.
408/429) e da ré-reconvinte (fls. 440/460).

Por decisdo do MM. Juiz da 5° Vara Civel da
Comarca de Indaiatuba, onde de inicio ajuizada
a acdo — diante da relagcdo material da acdo ter
natureza consumerista e, ainda, pela regra geral
do ordenamento processual — foi acolhida
preliminar de incompeténcia de juizo e
redistribuido os autos a Comarca de Sdo Paulo,
domicilio da ré-reconvinte (fls. 462).

Por despacho saneador, foram afastadas as
demais preliminares entdo suscitadas (fls.
477/480), sobrevindo instru¢do processual com a
produgdo de prova oral (fls. 526/527 e link
audiovisual), com subsequente encerramento da
instrugdo, sendo, entdo, proferida a sentenca (fls.
606/618 e 625).

Pois bem.

Tal como acenado quando da redistribui¢do
do feito (fls. 462), a relagcdo contratual tratada
nos autos leva a incidéncia da legisla¢do
protetiva do consumidor, figurando a ré-
reconvinda, de um lado, como fornecedoras de
produtos ou prestadoras de servigo, conforme o
caso, e de outro lado, a ré-reconvinte como
destinataria final de referidos (arts. 2° e 3° do
CDC), o que resulta no reconhecimento da
vulnerabilidade da consumidora no mercado de
consumo (art. 4°, do CDC).

Isso considerado, mas independentemente da
inversao do onus da prova, seja nos termos do
artigo 373, § 1° do CPC ou em conformidade
com o disposto no artigo 6°, VIII do CDC, extrai-
se dos autos que a autora-reconvinda ndo se
desvencilhou em produzir provas claras, robustas
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e convincentes do inadimplemento pela ré-
reconvinte.

Alias, a alegagdo a respeito da autora-
reconvinda, no contexto, chega a ser
inverossimil, ausente de plausibilidade, pois foge
a razoabilidade inferir que a ré-reconvinte tenha
efetuado pagamento no montante de RS
138.500,00 (cento e trinta e oito mil e
quinhentos reais) — (fls. 89, item 90, e fls. 101,
item 133; 105, item 153) — com recebimento do
contratado tdo-somente parcial, correspondente
a menos de 10% (dez por cento) do valor, ou
seja, R$ 12.658,50 (doze mil, seiscentos e oito
reais e cinquenta centavos) — (fls. 109, item 176),
cujos pagamentos encontram-se provados nos
autos (fls. 138/142), situacoes que foram de
forma percuciente identificadas pelo MM. Juiz a
quo.

O descumprimento contratual, a falha da ré
na prestagdo dos servigos ou fornecimento dos
produtos, como se preferir, encontra-se
configurada nos autos a saciedade, tanto mais
diante da elucidativa prova oral, dos
depoimentos das testemunhas (fls. 526/527, link
audiovisual).

Em tal especifico ponto, Flavia Bertolotti
Borges foi ouvida como informante, eis que
diretora  comercial da empresa autora-
reconvinda e, portanto, o que afirmou encontra-
se considerado em Juizo com absoluta cautela e
reserva, como de ordinario deve ser em tais
€asos.

As testemunhas William Nascimento de
Sousa, Silvia Regina Maciel e Rony do Amaral
Junior, prestaram compromisso.

Toda a prova oral passou pelo crivo do
contraditorio.

A testemunha Willian Nascimento de Sousa,
com ocupag¢do de montador da autora-
reconvinda, afirmou que foi algumas vezes na
obra tirar medida, outras para ajudar o
acompanhar a montagem dos moveis. Pouco
elucidou, pois nao soube dizer a causa do atraso
na entrega dos moveis, da realizacdo da
marcenaria. Aléem disso, as afirmagoes de
referido ndo se prestaram a infirmar o quanto
dito pelas outras duas seguras testemunhas, sem
relacdo direta com a contratacdo da
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marcenaria/moveis.

A testemunha Silvia Regina Maciel —
arquiteta que passou a atuar apos a destitui¢do
da anterior pela ré-reconvinte — afirmou que
entrou na obra pois a ré-reconvinte fez distrato
com a arquiteta antecedente e pediu para
referida testemunha dar continuidade na
finalizag¢do da obra. Disse referida arquiteta que
ndo fez nenhuma altera¢do no projeto, era so
para finalizagdo da obra; que entrou varias vezes
em contato com a Flavia (diretora comercial da
empresa  autora-reconvinda/informante)  para
saber dos prazos, mas esta nunca retornava com
prazo, chegou a ir ao interior para efetuar
contato pessoal na marcenaria, contudo, Flavia,
de madrugada, ligou cancelando a reunido; que
Flavia cancelou varias vezes reunioes. Afirmou
que a ré-reconvinte chegou a pagar a autora-
reconvinda, mais do que o prego praticado no
mercado, a fim de receber no prazo, com
agilidade o contratado junto a autora-
reconvinda, para que pudesse morar na obra.
Esclareceu que a marcenaria entregou algumas
coisas, mas ndo finalizou nada, que esta parte
teve que ser refeita; que a autora-reconvinda
“enrolava” e ndo entregava, que tentou por
varias vezes fazer reunioes, as quais eram
desmarcadas, chegou a ficar 02 (dois) meses sem
retorno, aléem de um bom tempo para “tentar
fazer com que a coisa acontecesse”, entdo parou
quando a Flavia passou a ser grosseira. Tudo
teve que ser recomegado, afirmou que a obra foi
estressante a reé-reconvinte, a qual sequer tinha
porta de entrada no imovel. Mencionou que sem
a marcenaria acabar, outras coisas nao
poderiam ser finalizadas na obra; que ndo teve
contato com pessoal da autora-reconvinda. Ndo
fez nenhuma alteragdo do projeto, apenas uma
modificagdo em comego de Junho de madeira
para pau ferro;, que ia d obra quando tinha
fornecedores marcados para referida
acompanhar. QOutros servigos estavam sendo
executados como pintura, elétrica, esclarecendo
que a pintura ndo da para iniciar sem a
marcenaria finalizar, que as outras atividades
nada interferiram nas entregas e medigoes, que o
projeto executivo e or¢amento foi iniciado pela
arquiteta anterior. A Flavia encaminhou o
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executivo apenas em agosto, o qual ndo foi
aprovado; que a contratagdo da marcenaria
iniciou no final de maio e so em agosto foi entre
0 executivo;, que o executivo tinha que estar
pronto desde o inicio e ndo depois.

A testemunha Rony do Amaral Junior —
engenheiro da obra — afirmou que trabalhou e
acompanhou a obra da  ré-reconvinte,
inicialmente para dar continuidade de uma
reforma do apartamento, deixado inacabado por
outro profissional; quando ingressou, a primeira
coisa que fez foi reorganizar com 0s
fornecedores; com os moveis, muita coisa
inacabada, efetuou exaustivamente contatos para
cumprimento de prazos, contudo, que ndo acabou
acontecendo, como também as reunides com eles
raramente era conseguido;, que atuava “full
time” na obra, todos os dias. Tiveram contato
com o Michell da autora-reconvinda, que havia
muitos percal¢os quanto as reunioes com Flavia,
que montada foi a marcenaria, mas sem a integra
de todos os ambientes, ficaram incompletos, fator
este que foi o grande motivo de atrapalhar todo o
fluxo da obra; que o pessoal de campo da autora-
reconvinda ndo estava correspondendo; que
depois de certa data, quando entenderam que ndo
era mais possivel dar continuidade com a autora-
reconvinda por conta dos prazos, nunca
cumpridos, foi feito o desligamento da autora-
reconvinda da obra e contratada outra empresa
para finalizar;, que o movel do lavabo so foi
entregue praticamente o fundo, ndo estava
compativel e teve que refazer; que foram
necessarios reajustes, que a autora-reconvinda
ndo cumpriu os prazos e sem justificavam com a
necessidade de mais prazo, ora problemas com
outra obra ora motivo de saude de alguém da
empresa; depois de algumas tentativas com
Flavia, esta sempre postergava, que o contratado
pela ré-reconvinte junto a autora-reconvinda se
deu por preco fora dos padroes comerciais,
justamente para a ré-reconvinte receber no prazo
o contratado; que o atraso estava travando toda
a obra e que ao final, ainda que fosse feito, ja
ndo adiantaria mais. Afirmou que ndo houve
alteragdo de projeto de obra envolvendo a
marcenaria, que vivenciou as condi¢oes que
estava a ré-reconvinte no imovel, que ndo
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morava em referido, mas habitava, ante a
precariedade, em um quarto, com todo o resto
pendente, mas que se a marcenaria estivesse
concluida, as dreas intimas (quartos) estariam
“blindadas” e teria mais conforto, o que ndo
aconteceu, que o atraso e ndo conclusdo da
marcenaria gerou bastante transtorno, muito
estresse a reé-reconvinte; que tinha como
atividade o acompanhamento e o gerenciamento
da obra; que havia outros servicos sendo
realizados em outros ambientes;, que varios
prazos mencionados pela autora-reconvinda
como tentativas de cumprimento de metas ndo
foram  cumpridos, resultando sempre em
promessa para cumprir a frente, que ‘“‘dois dias
viravam quinze, quinze dias viravam trinta...”.

Diante disso tudo, ndo ha duvida quanto a
configuragdo do dano moral, ndo se tratando de
mero inadimplemento contratual, sem
circunstancias especificas e graves, tampouco se
cuida de meros dissabores do dia a dia.

Diferentemente disso, a ré-reconvinte ficou
provida de poder ter um minimo de conforto em
sua moradia, no prazo pelo qual dispendeu
valores para ndo so ser realizada a marcenaria,
mas no prazo. Nado é so, além da precariedade, o
ndo cumprimento da meta pela autora-
reconvinda refletiu negativamente em toda a
obra.

O valor condenatorio fixado a tal titulo em RS
20.000,00 (vinte mil reais), mais consectarios
legais, afigura-se condizente, dentro dos
principios  da  proporcionalidade e da
razoabilidade, sem causar enriquecimento
indevido.

Incide o entendimento consagrado na Sumula
n. 326 do C. STJ: “Na ag¢do de indenizagdo por
dano moral, a condenagdo em montante inferior
ao postulado na inicial nao
implica sucumbéncia reciproca”.

Além disso, diante das especificidades do caso
concreto aqui tratado, escorreita a sentenga ao
reconhecer a extincdo do contrato firmado entre
as partes por culpa exclusiva da autora-
reconvinda e, por conseguinte, a condenagdo a
devolucio da quantia paga, com os acréscimos
pertinentes, resultando improcedentes os
pedidos formulados na acdo principal.
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O dispositivo da sentenga deve ser analisado
juntamente com os motivos e fundamentos
constantes de referida, resultando como calculo
aritmético da analise do todo que o valor total de
RS 140.841,50 (cento e quarenta mil, oitocentos e
quarenta e um reais e cinquenta centavos),
decorre do valor de R$ 138.500,00 (cento e trinta
e oito mil e quinhentos reais) pagos
antecipadamente pela ré-reconvinte a autora-
reconvinda (fls. 89, item 90; e fls. 101, item 133;
105, item 153), subtraido o valor equivalente a
marcenaria recebida por esta, no valor de RS
12.658,50 (doze mil, seiscentos e cinquenta e oito
reais) — (fls. 109, item 176), exultando um
subtotal de RS 125.841,50 (cento e vinte e cinco
mil, oitocentos e quarenta e um reais e cinquenta
centavos), que a este se soma o valor de RS
15.000,00 (quinze mil reais), referente ao valor a
mais do pagamento em duplicidade entdo
efetuado, conforme fls. 113, item 189; fls.
592/594, itens 141/142 e 147, ou seja, repeti¢do
simples, totalizando o valor indicado de inicio
(R3 140.841,50).

Dessa forma, a sentenga deve ser mantida, nos
termos em que proferida, mais pelo aqui
expendido.

Nao provido o apelo, impoe-se a majoragdo
dos honordrios advocaticios de sucumbéncia em
2% (dois por cento), passando para o patamar de
12% (doze por cento) tanto em relagdo a
sucumbéncia na agdo principal quanto na
reconveng¢do, apenas em desfavor da apelante.

Ante ao exposto e por meu voto, nego
provimento a apelagdo”.

No mais, nem se diga comportar a infringéncia, sob a alegacao
da parte embargante de contrariedade ou contradi¢ao com o entendimento dela, em
relacdo a tese por ela defendida, jurisprudéncia ou ainda, com a norma aplicavel.

Isso porque, a contradicdo que em tese pode ser passivel de
oposicdo de embargos de declaracdo ¢ aquela que traz elementos que ndo se
harmonizam com a decisdo embargada, ou seja, a contradi¢do interna e nao a que se
afigura frente a disposicdo legal, a prova produzida nos autos ou, ainda, ao
entendimento da parte.

Sobre o assunto, a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo:

EMBARGOS DECLARATORIOS — Auséncia
de contradicao interna ao julgado, com a
qual ndo se confunde, evidentemente, a

Embargos de Declaragdo Civel n° 1010035-68.2022.8.26.0248/50000 -Voto n°® 28.141 9



=

Justica:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

suposta contradicdo da decisdo embargada
com a lei, com a jurisprudéncia, com a prova
dos autos, com a doutrina ou com o
entendimento da parte, a ser veiculada, se o
caso, em recurso que autorize a rediscussao
do julgado —  Prequestionamento  —
Providéncia cabivel apenas quando a decisdo
embargada, efetivamente, padece de um dos
referidos vicios, ndo verificados no caso
concreto - Embargos rejeitados. (TJISP;
Embargos de Declaragao Civel
2120801-08.2023.8.26.0000; Relator (a): Caio
Marcelo Mendes de Oliveira; Orgdo Julgador:
32* Camara de Direito Privado; Foro de
Guarulhos -7* Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/10/2023; Data de Registro:
30/10/2023 - destaques).

Embargos de declara¢do. Execugdo por
quantia certa. Acorddo que negou provimento
ao agravo de instrumento interposto pela
exequente.  Suposta  contradi¢do.  Vicio
inexistente. De acordo com tranquila
orientagdo jurisprudencial: (i) os embargos de
declara¢do ndo se prestam a rediscussdo da
matéria decidida; (ii) somente a contradicdo
interna _autoriza o manejo desta espécie
recursal e (iii) os embargos de declara¢do ndo
se prestam ao mero prequestionamento de
teses e dispositivos constitucionais ou legais,
visando a interposicdo  dos  recursos
excepcionais. EMBARGOS REJEITADOS.
(TJSP; Embargos de Declaracdo Civel
2101250-42.2023.8.26.0000; Relator
(a): Mourdio Neto; Orgdo Julgador: 35°
Camara de Direito Privado; Foro de
Ribeirdo Preto -10* Vara Civel; Data do
Julgamento: 02/10/2023; Data de Registro:
02/10/2023 - destaques).

A respeito, a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de

A contradicdo passivel de ser sanada na via
dos embargos declaratorios é a_contradicdo
interna, entendida como ilogicidade ou

incoeréncia_existente entre os fundamentos e
o__dispositivo __dojulgado _em _si _mesmo
considerado, e ndo _a contradicdo externa,
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relativa _a incompatibilidade do julgado com
tese, lei ou precedente tido pelo Embargante
como correto. (STJ, EDcl no AgRg no AREsp
n.

1.275.606/RJ, rel. Min. Laurita Vaz, Sexta
Turma, Julg. 25/9/2018, DJe 11/10/2018).

O vicio da contradi¢do que autoriza os
embargos de declaracdo é do julgado com ele
mesmo, entre suas premissas e conclusoes,
jamais com a lei, com o entendimento da
parte, ou com os fatos e provas dos autos. A
contradi¢do, portanto, consuma-se entre as
premissas adotadas ou entre estas e a
conclusdo do acorddo hostilizado, o que nao
é o caso dos autos (Superior Tribunal de
Justica, EDcl na Rcl 4.315/RS, rel. Min.
Castro Meira, 1* Se¢do, Julg. 14/09/2011, Dje
27/09/2011).

Diante disso tudo, resulta inocorrente qualquer contradigao,
enfim, o que remanesce ¢ nada mais do que o interesse da parte embargante em fazer
prevalecer as alegacdes e tese lancadas por ela, contudo, ndo acolhida nos termos
devidamente expressados no v. Acérdao embargado.

O que se percebe, portanto, ¢ que a pretensao demonstrada
nestes embargos de declaragdo consiste numa tentativa frustrada de se restabelecer a
discussao, com isso propiciando a reforma do decisum. Nisto esta revelado o carater
infringente do recurso.

A parte que ndo concorda com o resultado do julgamento deve
buscar sua reforma pela via recursal adequada, e ndo como se pretende, tendo em
conta que o efeito infringente emprestado aos embargos de declaracdo somente €
cabivel de forma excepcional, o que ndo se verifica na hipdtese.

Lembre-se que os embargos nao se prestam a revisitagao do que
foi decidido. Nesse sentido, confira-se o entendimento desta C. Camara:

EMBARGOS DE DECLARACAO —
Auséncia de omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material (art. 1.022 do
CPC) — Pretensdo a revisitacao do que fora
expressamente decidido anteriormente —

Impossibilidade — Embargos rejeitados.
(TJSP; Embargos de Declaragdo Civel
1005839-61.2021.8.26.0322; Relator

(a): Hugo Crepaldi; Orgio Julgador: 25°
Camara de Direito Privado; Foro de Lins - 3?
Vara Civel; Data do Julgamento: 19/04/2023;
Data de Registro: 19/04/2023).
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No que toca ao prequestionamento, o v. Acordao tratou da
insurgéncia nos limites da devolutividade recursal e no essencial, de forma objetiva,
0 que nao quer dizer omissa, sem fundamentacdo, frise-se, em conformidade com o
ordenamento constitucional e a legislagdo infraconstitucional aplicaveis a espécie. A
Corte Especial ja decidiu, ademais, que “o julgador ndo estd obrigado a responder a
todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja temha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdao” (STJ. 1* Secdo. EDcl no MS 21.315-DF, Rel.
Min. Diva Malerbi, julgado em 8/6/2016).

Por fim, ndo encontrando amparo o inconformismo da parte
embargante no presente recurso, poderd referida satisfazer sua pretensdo pela via
adequada.

Em face do exposto e por meu voto, € de rigor a rejeicio dos
embargos de declaracio.

JOAO ANTUNES
Relator
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