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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2056013-14.2025.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante VICTOR HUGO PAGDA COLADELLO, ¢ agravado OMNI S/A
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 28.154

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2056013-14.2025.8.26.0000
COMARCA: PRESIDENTE PRUDENTE - 3* VARA CIVEL
JUIZ DE 1° INSTANCIA: DR FABIO MENDES FERREIRA
AGRAVANTE: VICTOR HUGO PAGDA COLADELLO
AGRAVADO: OMNI SA - CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO EM
ALIENACAO FIDUCIARIA. SENTENCA PROLATADA
APOS A DISTRIBUICAO DESTE RECURSO. RECURSO
PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME:

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que deferiu a liminar de busca e apreensao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. Discute-se a possibilidade de revogar a decisdo inicial.
I11. RAZOES DE DECIDIR:

3. Sentenca julgando procedente a acdo, ap6s a distribuicao
deste recurso.

IV. DISPOSITIVO:

4. Recurso prejudicado.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito ativo,
interposto por Victor Hugo Pagda Coladello, contra respeitavel decisdo do mm. Juiz
de primeiro grau de jurisdicdo, proferida nos autos da acdo de busca e apreensao,
movida por Omni S/A Crédito, financiamento e investimento, que, diante da presenca
dos requisitos legais, deferiu a liminar (fls. 35, dos autos originais).

Pretende o agravante a reforma da r. decisdo hostilizada.
Preliminarmente, postula os beneficios da justica gratuita. afirma ndo possuir
condi¢des de arcar com as custas e despesas processuais, sem prejuizo de sustento
proprio e familiar. No mérito, sustenta, em sintese, auséncia de pressuposto
obrigatdrio de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo, eis que
ndo foi juntada a cédula de crédito bancéario na exordial. alega que a notificagdo
extrajudicial ndo foi efetivamente recebida pelo agravante. sustenta que ela foi
enviada a endereco diverso da residéncia do recorrente e recebida por terceiro
desconhecido, caracterizando a auséncia de constituicdo em mora do requerido.
Discorre sobre o contrato formulado entre as partes ser excessivamente oneroso ao
recorrente, necessitando de sua revisdo, nos termos do artigo 6%, inciso V, do CDC.
Aduz o preenchimento dos requisitos do artigo 300, do CPC, para a concessao da
tutela cautelar. Assim, requer a concessdo de efeito ativo ao presente recurso para
que seja revogada a liminar de busca e apreensdo. Ao final, pleiteia a extingdo da
acdo, nos termos do artigo 485, inciso IV, do CPC.

E o relatério.

Em andlise dos autos origindrios, informo que o feito originario
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foi julgado procedente (fls. 95/98 — 27/02/2025), sendo que o julgamento ocorreu
apos a distribuicao deste recurso (fls. 21 - 24/02/2025).

Diante de tal noticia, o presente agravo resta prejudicado, visto
que eventual irresignacdo quanto a liminar confirmada pelo juizo a quo, deve ser
objeto de recurso de apelacao.

Note-se que a interposicio de Embargos de Declaracio
considerados protelatorios, em razio de argumentos semelhantes ao ja discutido
neste recurso, podera beirar a ma-fé, com a imposicio de multa processual.

Por derradeiro, considero prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposiciao de
embargos de declaraciio para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de
Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Em face do exposto e por meu voto, dou por prejudicado o

agravo.

JOAO ANTUNES
Relator
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