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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2091122-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Taubaté, em que ¢ agravante BIANCA
APARECIDA MOREIRA, ¢ agravado BANCO CREFISA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2091122-89.2025.8.26.0000

Comarca: TAUBATE

Agravante: Bianca Aparecida Moreira

Agravado: Banco Crefisa S/A

Juiz(a): Dr(a). Antonio Carlos Lombardi De Souza Pinto

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA E
TUTELA DE URGENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisio
que indeferiu pedido de justica gratuita e tutela de
urgéncia em acdo de obrigacio de fazer c/c
restituicio de valores e indenizacdo por danos
morais. A parte autora alega desemprego e tnica
fonte de renda proveniente de auxilio
governamental, contestando descontos indevidos em
sua conta bancaria.

I1. Questao em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em determinar:
(i) a condicdo de hipossuficiéncia econémica da
parte autora para concessio da justica gratuita; (ii)
se estio presentes os requisitos para concessiao de
tutela provisoria de urgéncia, conforme o artigo 300
do Codigo de Processo Civil.

II1. Razées de Decidir

3. O art. 98 do CPC estabelece que a gratuidade da
justica é devida a quem comprovar insuficiéncia de
recursos.

4. A presunciao de pobreza é relativa, cabendo ao
requerente comprovar a incapacidade de arcar com
as despesas processuais.

5. A agravante ndo demonstrou sua hipossuficiéncia
econdmica, optando por nao trazer aos autos
elementos suficientes que comprovassem que faz jus
ao beneficio da justica gratuita, restando
evidenciada nos autos a realizaciao de transferéncias
em valores significativos para sua conta bancaria.

4. Os documentos apresentados nio comprovam a
probabilidade do direito, pois apenas com os
elementos colacionados aos autos niao é possivel
concluir que a conduta da parte ré foi abusiva,
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sendo necessario o exercicio do contraditério e
ampla defesa para elucidar as questoes faticas.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso da parte autora desprovido.

Tese de julgamento: 1. A concessio de justica
gratuita exige comprovacdo de insuficiéncia de
recursos, 0 que nio ocorreu no caso concreto. 2.
Auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC para
concessao de tutela de urgéncia.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora
contra a r. decisdo de fls. 170/172 (origem), que, nos autos da acdo de obrigagdo de
fazer c/c restituicdo de valores e indenizagao por danos morais, indeferiu o pedido de
concessao do beneficio da justica gratuita e de concessao de tutela de urgéncia.

Irresignada, insurge-se a agravante, em sintese, pugnando
pela reforma da decisdo. Alude que tem direito ao beneficio da justica gratuita. Diz
que estd desempregada, ndo declara imposto de renda por ser isenta € no momento
sua unica fonte de renda ¢ o recebimento de auxilio governamental. Afirma que os
valores depositados na conta bancaria da agravante nao se trata de sua fonte de renda,
mas sim de seu marido, que trabalha como montador de méveis autdbnomo e utiliza a
conta da Agravante para recebimento. Sustenta que deve ser deferida a tutela
antecipada. Afirma que ndo reconhece o desconto de R$31,29 desde abril de 2024.
Diz que a parte ré continuou descontando até os dias atuais, mesmo apos ter cessado
o contrato, o valor de R$149,00 a titulo de empréstimo. Salienta a necessidade de
concessao do efeito suspensivo ativo.

Recurso tempestivo e remetido diretamente ao julgamento
virtual, visto que ausente prejuizo a parte contraria.

E o relatério.

Trata-se de ag¢do de obrigagao de fazer c/c restituicdo de
valores e indenizag¢do por danos morais, em que a parte autora sustenta que contraiu
empréstimo da parte ré em 16 parcelas no valor individuais de R$149,00, com o
vencimento da ultima parcela para novembro de 2024. Alude que as parcelas

continuaram a ser indevidamente descontadas apds novembro de 2024. Diz que
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também vem sendo descontadas parcelas no importe R$31,29 desde abril de 2024,
cuja origem desconhece. Pugna, entre outros aspectos, pela concessdo do beneficio
da justica gratuita e da tutela de urgéncia, para que a parte ré se abstenha de realizar
os descontos.

Foi proferida a decisdo recorrida que segue:

“Vistos.

I — Fls. 77/152: INDEFIRO o pedido para concessdo da
assisténcia judiciaria.

Com efeito, o beneficio destina-se a pessoas realmente
necessitadas, sendo imprescindivel efetiva comprovagao
de que o postulante ndo pode arcar com as custas judiciais
sem prejuizo do seu sustento ou de sua familia.

No caso concreto, somente os créditos efetivados na conta
da autora da institui¢ao PicPay no més de fevereiro (fls.
67/118) se aproximam de R$10.000,00. Além disso, a
determinagdo era para apresentacdo de todos os extratos, o
que nao foi atendido, como se confere pela transferéncia
de R$800,00 realizada em 20.01.2025 para outra conta de
titularidade da autora que ndo aquela indicada as fls.
115/116.

Consequentemente, ndo hd como acolher a alegacdo de
modesto padrdo de vida para o fim aqui almejado.

Nao ha elementos capazes de permitir a ilagdo de que o
autor se encontra, atualmente, em situacdo de
hipossuficéncia econdmica.

E de se ter em conta que a declaragio de pobreza
estabelece mera presuncdo relativa da hipossuficiéncia,
que cede ante outras circunstancias que sirvam para
indicar a capacidade financeira, sendo 6nus da parte a
prova do contrario.

Assim, uma vez afastada a presuncdo de pobreza pelos
indicios constantes nos autos, de rigor o indeferimento.
Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de gratuidade e, por
consequéncia, concedo o prazo de 15(quinze) dias para
comprovacgdo do recolhimento das custas (taxa judiciaria e
citacdo via Portal) sob pena de cancelamento da
distribuicdo (art. 290, CPC), o que fica desde ja
determinado, nos seguintes termos: (...)

I = Sem prejuizo, aprecio o pedido liminar, sendo caso de
INDEFERIMENTO.

A concessdo da tutela de urgéncia exige, nos termos do
art.300 do CPC, a existéncia de elementos que evidenciem
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado 1util do processo, o que ndo se verifica na
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hipédtese.

Com efeito, a autora admite ter tomado um empréstimo
com a ré para pagamento de parcelas de R$149,00 que
continuam sendo descontadas de sua conta, apesar de o
contrato ja ter sido, supostamente, quitado desde
novembro/2024, do que ndo ha comprovacao documental.

No entanto, ndo veio aos autos a copia do correlato
contrato para verificacdo de seus termos, especialmente,
no que toca a alegag¢do de decurso do prazo de pagamento.
Também ndo ha comprovagdo de  solicitagdo
administrativa e a conversa de fls. 18/21 ndo se presta a
este fim, pois ndo pode ser vinculada a ré.

Trata-se de 6nus que cabia a demandante, ndo se podendo
partir da consideragdo unilateral de que o empréstimo ja
foi realmente quitado, o que, alias, configura situacdo de
absoluta excepcionalidade, sob a 6tica da continuidade dos
descontos mesmo nao havendo débito pendente.

Neste contexto, faz-se necessario a instauragdo do
contraditorio, nada prejudicando nova analise da questdo,
oportunamente.

No mais, impugna a autora ter celebrado qualquer
contratacdo a justificar os descontos de R$31,29.

Em sede de cogni¢cdo sumadria, os elementos trazidos aos
autos sao insuficientes para evidenciar o direito alegado
pela requerente, uma vez que, muito embora se trate de
alegacdo de fato negativo, a ndo se exigir prova do
consumidor, tais abatimentos ocorrem desde abril/2024,
sem insurgéncia anterior. E o proprio decurso do lapso
temporal entre a contratacdo e a distribuicao da presente
demanda (janeiro/2025) afasta a consideragdo de urgéncia
da medida.

E de se ter em conta que uma das teses fixadas pelo C.STJ
no julgamento do tema n. 1.085 foi de que "3.
Diversamente, nas demais espécies de mutuo bancario, o
estabelecimento (eventual) de clausula que autoriza o
desconto de prestagdes em conta-corrente, como forma de
pagamento, consubstancia uma faculdade dada as partes
contratantes, como expressdo de sua vontade, destinada a
facilitar a operacionalizagao o empréstimo tomado, sendo,
pois, passivel de revogagdo a qualquer tempo pelo
mutuario. Nesses empréstimos, o desconto automatico que
incide sobre numerdrio existente em conta-corrente
decorre da propria obrigagdo assumida pela institui¢do
financeira no bojo do contrato de conta-corrente de
administracdo de caixa, procedendo, sob as ordens do
correntista, aos pagamentos de débitos por ele
determinados, desde que verificada a provisao de fundos a
esse propodsito." — grifo ndo original.
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Isso leva, inclusive, a uma situacao de falta de interesse
processual para uma suspensdo que a parte pode obter
administrativamente.

Em razdo do exposto, por ora, INDEFIRO o pedido de
tutela de urgéncia suscitado.

III - Int.”

Pois bem.

O recurso nao comporta provimento.

Em que pese a argumentagdo da agravante, os elementos
constantes nos autos nao autorizam concluir, em cognicdo sumadria, que a decisdo
agravada esteja equivocada.

Consoante o art. 98 do Cddigo de Processo Civil “a pessoa
natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar
as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a
gratuidade da justica, na forma da lei”.

Por sua vez, o art. 99 do mesmo diploma legal dispde que, “o
pedido de gratuidade de justica pode ser formulado na peti¢ao inicial, na contestagao,
na peticao para ingresso de terceiro no processo ou em recurso’, € em seu paragrafo
2° que “o Juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao de gratuidade, devendo,
antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagao do preenchimento dos
referidos pressupostos”.

No entanto, tem-se que ¢ relativa a presungdo de pobreza da
declaragdo de hipossuficiéncia da pessoa fisica, sendo dever da parte requerente
comprovar a alegada incapacidade em arcar com as despesas processuais.

Da analise da documentagdo acostada aos autos, observa-se
que a parte nao logrou éxito em comprovar sua condi¢cao de hipossuficiéncia.

Em verdade, o rol de documentos necessarios para a
concessdo da gratuidade ndo ¢ fixo ou definido, porém, faz-se necessario que a parte
que pugne pelo beneficio instrua o processo com documentos suficientes que
permitam a analise de seus rendimentos.

De outra maneira, apdés ser intimada pelo Juizo a quo para
juntar aos autos documentos a fim de comprovar sua hipossuficiéncia economica (fls.
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34-35), a parte autora colacionou documentos que ndo permitem visualizar de que
forma a parte provém sua subsisténcia e se possui outras fontes de renda além do
recebimento do bolsa familia (fls. 53/64), uma vez que os extratos bancario de fls.
67-169 revelam que a parte autora recebe ao longo do més intimeras transferéncias
via Pix em valores significativos.

Nesse ponto, em nada altera a decisdo a alega¢do da parte
autora de que os valores s3o transferidos por seu marido, uma vez que integram de
qualquer modo a renda familiar.

Portanto, foi concedida oportunidade para a autora comprovar
sua hipossuficiéncia e, esta, optou por nao trazer aos autos elementos suficientes que
comprovem que faz jus ao beneficio, motivo pelo qual incabivel a concessdo da
benesse, visto que a parte nao permitiu a analise de sua real situagao financeira, para
comprovar suas alegagoes.

Assim, considerando que a autora nao trouxe aos autos
elementos comprobatdrios suficientes que permitam a andalise de sua renda, incabivel
a concessao do beneficio, visto que a autora nao propiciou meios para a analise de
sua real situacao financeira.

Diante disto, considerando, ainda, que os documentos
determinados pelo Magistrado poderiam ter sido facilmente produzidos pelo
agravante, tem-se que ndo estd comprovado que a autora faz jus a concessdo da
assisténcia judicial gratuita.

Além disso, contratacdo de advogado particular e a rentincia
ao uso do juizado especial civel, reforcam a conclusdo pelo indeferimento da
gratuidade.

Sobre o tema, ja decidiu o Egrégio Tribunal, inclusive esta C.

24* Camara de Direito Privado:

APELACAO — Acdo declaratéria de inexigibilidade de
débitos cumulada com indenizagcdo por danos morais —
Sentenca que extinguiu o feito sem resolu¢do do mérito e
indeferiu a gratuidade de justica a autora — Recurso da
demandante — Enfrentamento do recurso, no tema
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relativo a justica gratuita — Extrato ostentando
recebimento de remessas mediante PIX, em um unico
dia, de valor significativo (R$2.315,00), nao justificado
pela autora — Rentuncia ao ajuizamento da ac¢io em
Juizado Especial — Contratacio de advogado
particular, sem comprovaciao de atuacio pro bono ou
ad exitum — Documentos insuficientes para comprovar
a hipossuficiéncia financeira — Beneficio indeferido —
Concessao de prazo de 5 (cinco) dias para comprovacao
do recolhimento do preparo a fim de que as demais
questdes devolvidas no recurso possam ser apreciadas, nos
termos do art. 101, § 2° do CPC - JULGAMENTO
CONVERTIDO EM DILIGENCIA A FIM DE
PROPICIAR A  PARTE  RECORRENTE O
RECOLHIMENTO DO PREPARO RECURSAL, NO
PRAZO IMPRORROGAVEL DE 05 (CINCO) DIAS,
SOB PENA DE DESERCAO. (TISP; Apelagio Civel
1017149-80.2023.8.26.0003; Relator (a): Jonize Sacchi de
Oliveira; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado;
Foro Regional III - Jabaquara - 6* Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/09/2024; Data de Registro: 30/09/2024)

Importa ressaltar que a concessao da justi¢a gratuita ¢ medida
excepcional, a qual ndo pode ter sua real finalidade desvirtuada, qual seja de facilitar
o amplo acesso ao Poder Judiciario aqueles que, por situagdo devidamente
comprovada, realmente necessitam litigar sob o palio da gratuidade judiciaria, o que
ndo se ajusta a condicao da parte apelante.

Portanto, correto o indeferimento do beneficio da justica
gratuita.

Quanto ao indeferimento da liminar, a concessao da tutela de
provisoria de urgéncia, consoante disposi¢ao do art. 300, do CPC, exige a presenca
de “elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
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risco ao resultado util do processo”, observando-se que a medida “nao serd concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao” (§ 3°).

Nesse ponto, a tutela provisoria de urgéncia pode ser
satisfativa ou cautelar, e, para os dois casos, deve ser comprovada a presenca de dois
requisitos. O primeiro ¢ a probabilidade do direito, e o segundo, a do perigo de dano
ou de ilicito, ou ainda, de comprometimento da utilidade do provimento final.

Da analise dos autos, observados os limites de cogni¢ao do
recurso, temos que tais requisitos nao se fazem presentes, pois ndo ha elementos nos
autos suficientes para comprovar, de forma segura, que em relacdo ao empréstimo
com descontos de R$ 31,29 a contratacdo foi realizada sem o conhecimento da parte
autora ¢ em relagdo ao empréstimo com descontos de R$ 149,00 as cobrangas
continuaram de forma indevida.

Nota-se que, os documentos e as informagdes mencionadas
sdo insuficientes para demonstrar a verossimilhanca das alegacdes da parte autora e,
consequentemente, elidir a legalidade dos descontos efetuados, com a necessidade de
instaurac¢ao do contraditério.

A conversa de fls. 22 ¢ insuficiente, por si sO, para comprovar
a realizacdo de cobran¢a indevida pela parte ré em relagdo aos empréstimos, nao
tendo sido colacionado aos autos nenhum instrumento contratual.

Com efeito, nao havendo indicios de falha na prestacao do

servigo e da probabilidade do direito da parte autora, ndo ha, em principio, motivo

para suspensao dos descontos.

Além disso, caso seja constado o pagamento abusivo ¢
possivel a devolugdo de valor indevidamente cobrado, ndo justificando a suspensao
do pagamento nesse momento processual.

No mesmo sentido, vejam-se os precedentes jurisprudenciais,

que seguem, inclusive dessa C. 24* Camara de Direito Privado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ac¢ao de obrigacao de
fazer — Decisdo agravada que indeferiu tutela antecipada
para obstar o débito de parcelas em conta corrente e limitar
os descontos em folha de pagamento ao patamar de 30%
da renda liquida — Recurso da autora — O artigo 300 do
CPC exige, para a concessdo de tutela de urgéncia,
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elementos que evidenciem a probabilidade do direito e
o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo — Autora niao relaciona o valor das parcelas
ao numero do contrato, ndo indica o periodo em que os
descontos estio sendo efetuados e niao fornece os
contratos dos empréstimos questionados — Necessidade
de contraditério e analise minudente dos contratos

celebrados entre as partes — Requisitos nao
demonstrados — Precedentes deste Egrégio Tribunal de
Justica  — Decisdo  mantida  — RECURSO

DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de  Instrumento
2336502-88.2024.8.26.0000; Relator (a): Jonize Sacchi de
Oliveira; Orgﬁo Julgador: 24* Camara de Direito Privado;
Foro de Bauru - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:

11/12/2024; Data de Registro: 11/12/2024)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER — TUTELA DE URGENCIA
— SUSPENSAO DOS DESCONTOS -~ CONTRATACAO
INDEVIDA - PEDIDO DE CONVERSAO DE
CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO PARA EMPRESTIMO CONSIGNADO
SIMPLES - CABIMENTO ~ I — Decisdo agravada que
indeferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado pela
autora, ora agravante, sem prejuizo de eventual reanalise —
Il - Autora que reconhece ter procurado a institui¢do
financeira para contratacdo de empréstimo consignado
simples — Afirmagdo no sentido de que ndo solicitou e nao
contratou empréstimo através de cartdo de crédito
consignado — III - Auséncia de comprovaciao de que
tenha havido qualquer tipo de reclamacgao

extrajudicial ou administrativa por parte

da

consumidora — Ausente a probabilidade do direito,
bem como perigo de dano, incabivel determinar-se a

suspensido dos descontos, ou a conversio

da

modalidade contratual pactuada — Existéncia de
questoes faticas que precisam ser melhor esclarecidas
durante a instrucio processual, apos a implementacio
do contraditorio e da ampla defesa - Possibilidade,
contudo, de concessdo da tutela de urgéncia apos
justificacdo prévia — Inteligéncia do art. 300, §2°, segunda
parte, do NCPC - Precedentes - Decisdo mantida —
Agravo improvido". (TJSP; Agravo de Instrumento
2219164-30.2023.8.26.0000; Relator Salles Vieira; Orgﬁo
Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de Batatais -
1* Vara Civel; Data do Julgamento: 14/09/2023; Data de

Registro: 14/09/2023).
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Nada obsta, contudo, que o pedido de tutela de urgéncia seja
novamente formulado em 1? instancia, o qual podera ser reapreciado pelo Magistrado
“a quo”, em face da existéncia de maiores elementos probatorios, apds a observancia
dos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

Portanto, mantida a decisio por seus proprios
fundamentos, concedendo o derradeiro prazo de cinco dias para o recolhimento
do preparo, nos termos dos artigos 99, §7° e 101 do CPC, sob pena de inscricio
na divida ativa.

Ficam advertidas as partes que embargos de declaracdo
opostos sem indicagdo especifica de omissao, contradi¢do ou obscuridade a sanar e,
principalmente, visando a rediscussao de questdes expressamente resolvidas nesta
sede serdo apreciados a luz do art. 1.026, §2°, do CPC.

Ademais, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mencao
explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse
reforcado pela reda¢do do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, que dispde:
“Consideram-se incluidos no acérdio os elementos que o embargante suscitou, para
fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradigdo
ou obscuridade".

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso

da parte autora.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX
Relatora
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