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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n° 2098060-03.2025.8.26.0000, da Comarca de Sertdaozinho,
em que sdo impetrantes GABRIEL RODRIGUES DE SOUZA e JOAO
PEDRO ANDRADE FONTEBASSI BONFANTE DE SOUZA e
Paciente JOAO ADAILSON DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7* Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
FERNANDO SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E
KLAUS MAROUELLI ARROYO.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
FREITAS FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA
MANTIDA.

I. Caso em Exame

Habeas Corpus impetrado por Gabriel Rodrigues de
Souza e Jodo Pedro Andrade Fontebassi Bonfante de
Souza em favor de Jodo Adailson da Silva, condenado
por trafico de drogas e posse irregular de arma de fogo.
Pedido de revogacao da prisdo preventiva negado.

II. Questao em Discussao

2. A questao em discussao consiste em determinar se ha
constrangimento ilegal na manuten¢do da prisao
preventiva do paciente, considerando a gravidade dos
delitos imputados.

III. Razdes de Decidir

3. Prisdo preventiva justificada pela garantia da ordem
publica e aplicagao da lei penal, devido a gravidade dos
delitos e circunstancias do caso.

4. Indicios de autoria e materialidade presentes, com
fundamentag¢do adequada para a custodia cautelar.

IV. Dispositivo e Tese

5. Denegacdo da ordem de Habeas Corpus.

Tese de julgamento: 1. Prisdo preventiva ndo viola
presuncdo de inocéncia quando devidamente
fundamentada. 2. Gravidade dos delitos justifica a
manutengao da custodia cautelar.

Legislagao Citada:

Lei n® 11.343/06, art. 33, caput e art. 35; Lei n°
10.826/03, art. 12; Codigo Penal, art. 69, caput; Codigo
de Processo Penal, art. 282, inciso II e art. 312, caput;
Constitui¢ao Federal, art. 5°, incisos LVII, LXI e LXVI.
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Jurisprudéncia Citada:
STF, HC 71.169, Rel. Min. Moreira Alves.

Vistos.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado pelos
advogados Gabriel Rodrigues de Souza e Jodo Pedro Andrade
Fontebassi Bonfante de Souza em favor de JOAO ADAILSON DA
SILVA, com pedido de liminar, apontando como autoridade coatora o

MM. Juizo da 1? Vara Criminal da comarca de Sertaozinho/SP.

Informa o impetrante que o paciente foi
condenado pelo delito estampado no artigo 33, da Lei de Drogas, tendo
sido imposto o regime inicial semiaberto, afastada qualquer justificativa
idonea, mas tdo somente porque o paciente “permaneceu preso durante
todo o processo, foi condenado a elevada pena, praticou delito
equiparado a hediondo e estava na posse de relevante quantidade de

drogas”.

Alega que o vetor da garantia da instrugdo
processual ndo mais subsiste, de plano, em razao de o feito ja ter
alcangado decisdo final de 1° grau e, ainda, pela higidez dos predicados
pessoais do paciente, o que inclusive refletiu a fixacdo da reprimenda no

minimo legal.

Afirma que se verifica que a vertente da
aplicacdo da lei penal se mostra bastante resguardada na hipotese de

substituicdo do carcere por cautelares outras, que ndo a ultima ratio.
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Desse modo, requer, em sede liminar, seja
concedida a ordem para que que seja revogada a prisdo preventiva do

paciente.

O pedido de concessao de liminar foi

devidamente negado por este juizo (fls. 118/121).

Prestadas as informagdes de praxe (fls.
123/124), a douta Procuradoria Geral da Justi¢a opinou pela denegagao da

ordem (fls. 131/133).
E o relatério.

O pleito de revogacao da prisdo preventiva

nao prospera.

Consta dos inclusos autos de Inquérito
Policial que, no dia 18 de outubro de 2024, por volta das 12h20min, na
Rua Francisco Tomazini, n® 28, Jardim Paraiso, na cidade e comarca de
Sertiozinho, JOAO ADAILSON DA SILVA e Tiago Luis Guirau dos
Santos, vulgo “Badu”, previamente ajustados e com unidade de
designios, traziam consigo, guardavam e mantinham em depoésito, para
fins de consumo de terceiros, 158 micro tubos plésticos de cocaina, com
peso liquido de 30,31 gramas e 13 involucros plasticos de “maconha”,
com peso liquido de 24,44 gramas, sem autorizacdo e em desacordo com

determinagdo legal e regulamentar.
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Consta, também, que nas mesmas
circunstancias de tempo e lugar acima descritas, JOAO ADAILSON DA
SILVA possuia e mantinha sob sua guarda, no interior de sua
residéncia,03 cartuchos integros de arma de fogo, do calibre .38 e 02
carregadores de munic¢do, calibre 380, de uso permitido, em desacordo

com determinacao legal ou regulamentar.

Em 18/10/2024 o paciente foi preso em
flagrante juntamente com o corréu, pela pratica em tese dos delitos
previstos nos artigos 33, caput e 35, ambos da Lei n°11.343/06 e artigo
12 da Lei n® 10.826/03 (fls. 01 dos autos de origem).

Realizada audiéncia de custodia, o paciente
teve convertida sua prisdo em flagrante em prisao preventiva (fls. 79/80

dos autos de origem).

Relatado os autos do inquérito policial, o
paciente foi denunciado em 14/11/2024 pela pratica, em tese, dos delitos
previstos nos artigos 33, caput, da Lei n°11.343/2006 e no artigo 12 da
Lei n° 10.826/03, na forma do artigo 69, caput, do Cdédigo Penal (fls.
122/124 dos autos de origem).

A denuncia foi recebida em 18/11/2024 (fls.
129/131 dos autos de origem).

O paciente foi citado (fls. 179 dos autos de

origem).
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Apreciada as teses apresentadas na defesa,
foi designada audiéncia de instrugdo e julgamento (fls. 213/216 dos

autos de origem).

Em 24/03/2025 foi realizada a audiéncia
para instrucdo do feito, debates e julgamento, sendo encerrada a

instrugdo criminal.

Em 25/03/2025 foi prolatada sentenca que
condenou o réu JOAO ADATLSON DA SILVA, as penas de 05 anos de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, e pagamento de 500 dias-multa,
no valor minimo, como incurso no artigo 33, “caput”, c.c. § 4° do
mesmo artigo, da Lei 11.343/06; e de 01 ano de detengdo, em regime
inicial semiaberto, ¢ pagamento de 10 dias-multa, no valor minimo,
como incurso no artigo 12 da Lei 10.826/03, na forma do artigo 69 do

Codigo Penal.

E a par de estarem presentes os
pressupostos autorizadores da custddia preventiva, a constricdo se
justifica para garantia da ordem publica e da futura e necessaria

aplicagdo da lei penal.

Trata-se de imputagdo da pratica de trafico
de drogas, delito grave que tem esgar¢cado demasiadamente o tecido
social, uma verdadeira metastase que esta corroendo a nossa juventude,

ou seja, a natureza ¢ a gravidade do delito atribuido a paciente, bem

Habeas Corpus Criminal n® 2098060-03.2025.8.26.0000 -Voto n® 45196 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

como as proprias circunstancias que envolvem o crime, recomendam a

custodia cautelar.

Nota-se que hé indicios de autoria e
materialidade a autorizar a manuten¢ao da custodia. E a par de estarem
presentes os pressupostos autorizadores da custddia preventiva, a
constricdo se justifica para garantia da ordem publica e da futura e

necessaria aplicagdo da lei penal.

Saliente-se que pesa sobre o paciente a
imputacdao de trafico de drogas e posse irregular de arma de fogo,
delitos que causam intranquilidade a sociedade, temeraria a soltura do

mesmo neste momento.

Além do mais, a paciente estd presa por
forca de decisdao bem fundamentada, ndo sendo necessaria que ela seja
extensa ou possua minudéncia tipica de sentenga condenatdria, mas
basta que aponte os indicios de autoria e materialidade e demonstre a
imprescindibilidade da segregacdo do agente, pressupostos estes que,
alias, foram bem observados na r. decisdao de fls. 79/80 dos autos de
origem que, alias, demonstrou a presenga dos requisitos do artigo 282,
inciso II e artigo 312, “caput”, ambos, do Cdodigo de Processo Penal, os

quais autorizam a decretagao da custddia cautelar.

Verifica-se que o Juizo justificou
adequadamente o decreto de prisdao preventiva com elementos do caso

concreto, destacando que: “Vistos. Contrariando a alegacdo da Defesa

Habeas Corpus Criminal n® 2098060-03.2025.8.26.0000 -Voto n® 45196 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

do autuado Tiago Luis, a prisdo em flagrante apresenta-se regular, nao
havendo razdo para seu relaxamento.Com efeito, nao vislumbro
possibilidade, por ora, de concessao da liberdade provisoria, com ou sem
fianga, tampouco de substituicdo da prisdo pelas medidas cautelares
introduzidas pela Lei n® 12.403/11.Trata-se de aventada pratica dos
delitos de trafico de drogas, associacdo para o trafico e posse ilegal de
arma de fogo, imputados aos autuados JOAO ADAILSON DA SILVA e
TIAGO LUIS GUIRAU DOS SANTOS, conforme consta no auto de
prisio em flagrante. A prisdo em flagrante dos autuados deve ser
convertida em preventiva, para garantia da ordem publica, da instrugdo
processual e da aplicacdo da lei penal, uma vez que ha indicios de
autoria e materialidade delitiva e a pena minima € superior a quatro anos
de reclusdo e o autuado Tiago ¢ reincidente em crime doloso. Em que
pese a primariedade técnica do autuado Jodo, os crimes por eles
praticado sdo graves, ja que foram apreendidos dois tipos de
entorpecentes, além de munigdes e, em caso de condenacao pelos trés
delitos, dificilmente iniciariam o cumprimento da pena em regime
diverso do fechado. Com esses fundamentos, CONVERTO A PRISAO
EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA dos autuados JOAO
ADAILSON DA SILVA e TIAGO LUIS GUIRAUDOS SANTOS,
DEVENDO SER CONTRA ELES EXPEDIDO MANDADOS DE
PRISAO.” (fls. 79/80 dos autos de origem).

Ademais, restou devidamente
fundamentada a decisdo que manteve prisao preventiva: “Pelos mesmos
fundamentos que decretou a prisdo preventiva e pelos motivos que

justificaram a fixacdo do regime inicial ¢ a impossibilidade de
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substituicdo da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos, nego
aos réus o direito de recorrer em liberdade, para garantia da ordem
publica. O acusado permaneceu preso durante todo o processo, foi
condenado a elevada pena, praticou delito equiparado a hediondo, estava
na posse de relevante quantidade de drogas, nada justificando a soltura

apods a condenacgao” (fls. 269 dos autos de origem).

Consigne-se, ainda, que o conceito de
ordem publica abrange ndo s6 a tentativa de se evitar a reiteracdo
delituosa, mas, também, o acautelamento social decorrente do estado de
intranquilidade efetivamente causado com a pratica do delito, do que
decorre a importancia de se garantir a credibilidade da justica apds a

ocorréncia de grave desrespeito.

Alias, a concessao de liberdade provisoria
ao paciente contribui para fomentar o descrédito da Justica perante a
populacdo, que esta compreensivelmente alarmada com a banalizagao da

pratica de crimes.

De outra parte, o trafico ilicito de
entorpecente € crime gravissimo, de elevada nocividade social, que
causa grandes maleficios a satde publica, além de desestabilizar familias
inteiras, revelando, em principio, uma situacdo de particular gravidade,

incompativel com a liberdade provisoria.

Trata-se de delito grave que tem esgarcado

demasiadamente o tecido social, uma verdadeira metastase que esta
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corroendo a nossa juventude, ou seja, a natureza e a gravidade do delito
atribuido ao paciente, bem como as prdprias circunstincias que

envolvem o crime, recomendam a custddia cautelar.

Ademais, ndo se configura constrangimento
ilegal a custodia cautelar da paciente, também justificavel pela gravidade

do delito.
Neste sentido € a licdo de Mirabete:

“A conveniéncia da medida deve ser
regulada pela sensibilidade do juiz a reagcdo do meio ambiente a pratica
delituosa. Embora seja certo que a gravidade do delito, por si, ndo
basta para a decretagcdo da custodia, a forma e execugdo do crime, a
conduta do acusado, antes e depois do ilicito, e outras circunstancias
podem provocar imensa repercussdo e clamor publico, abalando a
propria garantia da ordem publica, impondo-se a medida como
garantia do proprio prestigio e seguranca da atividade jurisdicional”

(in Codigo de Processo Penal Interpretado - 6“ Edig¢do Atlas, 1999 Sdo
Paulo, pagina 414).

Ora, o paciente, atua na mercancia ilicita de
narcéticos de especial nocividade, pois para o individuo a cocaina (e seu
subproduto, o crack) enseja a necessidade de doses cada vez maiores,
isto ¢, tem altissimo potencial a toxicofilia (dependéncia pela interagao
do metabolismo organico do viciado € o consumo da droga), além de

poder causar convulsdes a até mesmo parada cardiaca. Para a sociedade,
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diferentemente da maconha (droga depressora), a Erythroxylum Coca ¢
um poderoso estimulante do sistema nervoso central, pelo que tem como
efeito taquicardia, exaltacdao, euforia e paranoia e debilita os elementos
mais nobres da personalidade, como o sentido ético e a critica. Sua crise
de abstinéncia causa tremores, ansiedade, inquietacdo e irritabilidade
(Delton Croce Jr. Manual de medicina legal. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2012, p. 665). Ou seja, tem-se a mistura perfeita para o fomento a

criminalidade violenta.

Assim, a manuten¢ao da custodia encontra-
se plenamente justificada na garantia da ordem publica, eis que tem por
escopo prevenir a reproducdo de fatos criminosos e resguardar o meio
social, retirando do convivio da comunidade aquele que diante do modus
operandi de sua conduta demonstra ser dotado de periculosidade.
Ademais, a garantia da ordem publica tem a finalidade de assegurar a
credibilidade das institui¢des, notadamente do Poder Judiciario,
conferindo visibilidade e transparéncia das politicas publicas de

persecucao criminal.

Deste modo, tendo em vista que os motivos
que ensejaram o decreto da prisdo preventiva sao idoneos e persistem até
o presente momento, ndo ha qualquer motivo para determinar sua

cassacao.

Ademais, os autos demonstram que a
segregacdo cautelar ¢ justificada em razdo das circunstancias do caso,

bem como pela quantidade e diversidade de drogas (158 micro tubos
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plasticos de cocaina, com peso liquido de 30,31 gramas e 13 involucros

plasticos de “maconha”, com peso liquido de 24,44 gramas).

O comportamento da paciente, aliado aos
outros elementos constantes nos autos acima esposados, como a grande
quantidade de entorpecentes apreendidos e a diversidade, além do modo
como se deu a prisao em flagrante, descortina um quadro denotador da
necessidade da custddia, no qual os argumentos invocados na inicial sdo

insuficientes para ensejar a revogacao da medida excepcional.

Vale lembrar que as medidas cautelares
alternativas a prisdo sdo totalmente inviaveis ao caso em exame, ao
menos por ora, vez que se mostram nado so insuficientes, mas também
inadequadas para a garantia da ordem publica, dada a gravidade do
delito - crime equiparado a hediondo, que tem pena maxima em abstrato
superior a quatro anos - € as circunstancias dos fatos que sao imputados

ao paciente.

No mais, ressalta-se que ndo existe
incompatibilidade entre o principio da presuncdo da inocéncia e a prisdo
preventiva, sendo que ambos estdo disciplinados na Constituicao
Federal. Para que a presun¢do de inocéncia esteja resguardada, na
hipdtese de antecipagdo da prisdo, anterior a existéncia de condenacao

definitiva, € necessario apenas que esta Ulltima seja necessaria.

E que "ja se firmou a jurisprudéncia desta

Corte no sentido de que a prisdo cautelar ndo viola o principio
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constitucional da presunc¢do de inocéncia, conclusdo essa que decorre
da conjugagdo dos incisos LVII, LXI e LXVI, do artigo 5° da
Constituigdo Federal. Habeas Corpus indeferido" (STF - HC 71.169,
Rel. Min. Moreira Alves).

A manutencdo da prisdo do paciente esta
em harmonia com a presuncao constitucional de inocéncia, nos termos

do disposto do inciso LXI, do artigo 5°, da Constitui¢ao Federal.

Ante o exposto, pelo meu voto, DENEGO

a ordem.

Aguinaldo de FREITAS FILHO
Relator
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