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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0006105-66.2025.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante JOAO
VICTOR DOS SANTOS OLIVEIRA, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente) E FATIMA GOMES.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
MARCO DE LORENZI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto: 47977

Agravo em Execucgao: 0006105-66.2025.8.26.0050
Comarca: Séo Paulo

Vara: 12 Vara das Execucdes Criminais
Execucgao: 1508829-66.2025.8.26.0050
Agravante: Jodo Victor dos Santos Oliveira
Agravado: Ministério Publico

AGRAVO EM EXECUCAO. EXECUCAO PENA DE
MULTA. Pretensdo de extingdo da pena de multa por
hipossuficiéncia do executado. Descabimento. Extingdo da
punibilidade da pena de multa pela hipossuficiéncia
econdmica somente ¢ possivel apoés o cumprimento da pena
privativa de liberdade imposta em cumulacdo, o que ndo
verifica no caso concreto. Tema 931 do STJ. Recurso
improvido.

Vistos.

Trata-se de agravo em execucao
interposto por Jodo Victor dos Santos Oliveira contra a respeitavel
decisdo proferida em 13 de marco de 2025, que indeferiu a extingao

da pena de multa pela hipossuficiéncia (fls. 31/35).

Postula a declaracdo de extingdo
da punibilidade da pena de multa pela hipossuficiéncia econdmica
(fls. 1/4).

O recurso foi devidamente

contrariado (fls. 56/61), contando o0s autos com decisdo
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mantenedora em sede de juizo de retratacéo (fls. 62) e com parecer
da douta Procuradoria-Geral de Justica, opinando pelo néo

provimento do recurso (fls. 70/74).
E o relatério.

Com o advento da Lei n° 9.268, de
1° de abril de 1996, transitada em julgado a sentenga condenatoria,
a multa serd considerada divida de valor, aplicando-se-lhe as
normas da legislacdo relativa a divida ativa da Fazenda Publica,
inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas da

prescricao.

Na licdo de Guilherme de Souza
Nucci, “...ndo se deve, com isso, imaginar que a pena de multa
transfigurou-se a ponto de perder a sua identidade, ou seja, passaria
a ser, em sua natureza juridica, uma san¢do civil. Em hipotese
nenhuma poderiamos admitir essa inversdo. Continua, por certo, a ser
sangdo penal” (in Codigo Penal Comentado”, 92 ed. Sdo Paulo:

Editora Revista dos Tribunais, 2009).

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. 1. ADI n. 3.150/DF. MULTA.
NATUREZA DE SANCAO PENAL. 2. DECLARACAO DE
CONSTITUCIONALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE. EFEITO VINCULANTE.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. NECESSARIO O
PAGAMENTO DA MULTA. 3. AGRAVO REGIMENTAL
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NAO PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI n.

3.150/DF, declarou que, a Iluz do preceito
estabelecido pelo art. 5% XLVI, da Constituicdo
Federal, a multa, ao lado da privagao de liberdade
e de outras restricdes - perda de bens, prestacdo
social alternativa e suspensdo ou interdi¢cdo de
direitos -, é espécie de pena aplicavel em

retribuicdo e em preveng¢do a pratica de crimes,

ndo perdendo ela sua natureza de sangdo penal.

2. Dessarte, as declaragées de constitucionalidade
ou de inconstitucionalidade sdo dotadas de
eficacia contra todos e efeito vinculante em
relacdo aos orgdos do Poder Judicidrio. Assim, ndo
se pode mais declarar a extin¢do da punibilidade
pelo cumprimento integral da pena privativa de
liberdade quando pendente o pagamento da multa
criminal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1850903/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 28/04/2020, DJe 30/04/2020).

A Lei n°® 9.268, de 1° de abril de

1996, ndo afastou a natureza penal da pena de multa. Apenas

atenuou um dos efeitos de seu descumprimento: a possibilidade de

conversao em prisdo em caso de inadimplemento.

Logo, para extingdo da

punibilidade, necessario o pagamento da multa ou que essa néo seja

mais exigivel, o que nao se verifica.

Ainda que o Colendo Superior
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Tribunal de Justica tenha firmado nova posic¢éo sobre a matéria, ndo

é 0 caso de extin¢do da punibilidade.

Dispde o Tema 931, firmado em
recurso repetitivo: O inadimplemento da pena de multa, apds
cumprida a pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos, ndo
obsta a extingdo da punibilidade, ante a alegada hipossuficiéncia do
condenado, salvo se diversamente entender o juiz competente, em
decisdo suficientemente motivada, que indique concretamente a

possibilidade de pagamento da san¢do pecunidria

Com efeito, no caso de condenacao
concomitante a pena privativa de liberdade e de multa, a extin¢ao
desta pela hipossuficiéncia somente € possivel apds o cumprimento

daquela, além da comprovacao de impossibilidade de pagamento.

Em outras palavras, necessario o
cumprimento da privativa de liberdade para, apos, requerer a
extin¢do da pena de multa pela auséncia de condigdes financeiras de

adimpli-la.

No caso em apreco, o sentenciado
ainda ndo cumpriu integralmente a pena privativa de liberdade
imposta (12 anos, 5 meses e 10 dias de reclusdo, por crime
cometido em 06.06.2019 - fls. 8/9), ndo havendo que se falar em

extin¢do da pena de multa.

Destarte, a decisdo combatida deve
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ser mantida.

Ante 0 exposto, NEGO
PROVIMENTO ao agravo em execucao.

MARCO DE LORENZI
DESEMBARGADOR
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