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Registro: 2025.0000377939

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1047444-58.2023.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante TAINNY
JOICE ARRUDA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO ITAUCARD S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao n°.: 1047444-58.2023.8.26.0114
Apelante: Tainny Joice Arruda

Apelado: Banco Itaucard S/A

Acao: acgao revisional de contrato bancario

Origem: 5 Vara do Foro Regional de Vila Mimosa da
Comarca de Campinas

Juiz de 12 instancia: Daniel Ovalle da Silva Souza

Voto n° 3467

APELACAO — Acéo revisional de contrato
bancario — Contrato de financiamento de
veiculo — Sentenca de improcedéncia —
Recurso da parte autora.

TAXA DE JUROS — Abusividade néao
reconhecida — Taxa de juros prevista no
contrato que nao supera o dobro da média
de mercado divulgada pelo Banco Central.
CAPITALIZACAO DE JUROS - Permitida,
conforme pactuacdo — Conformidade com
as Sumulas n°® 539 e n® 541 do C. STJ.
TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO e
TARIFA DE AVALIACAO — Aplicagédo do
Tema 958 do C. STJ — Comprovada a
realizacdo dos respectivos servicos —
Alienacgao fiduciaria registrada no 6rgao de
transito e laudo de avaliacao acostado aos
autos.

SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA —
Tema Repetitivo n° 972 — Contrato firmado
a parte da cédula de crédito — Auséncia de
comprovagao ou indicio de que a
contratacdo do seguro nao teria contado
com a anuéncia da parte autora.

Sentenca mantida — Recurso desprovido,
com majoragao de honorarios.
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Trata-se de recurso de apelacao interposto
contra a r. sentenga de fls. 139/149, cujo relatério se adota, que
julgou improcedente a demanda, nos termos do art. 487, inciso |,
do Cdodigo de Processo Civil. Diante da sucumbéncia, condenou
a parte autora ao pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, que arbitrou em 10% sobre o valor da

causa, atentando-se ao disposto no artigo 98, § 3°, do CPC.

Irresignada, apelou a autora (fls. 158/177),
reiterando os termos da inicial, aduzindo, em suma, que 0s juros
remuneratorios contratuais sdo abusivos, bem como ressaltando
a irregularidade das rubricas: Tarifa de Registro do Contrato,

Tarifa de Avaliagdo do Bem e do Seguro de Protecao Financeira.

Tempestiva a apelacao e sendo a parte
dispensada do recolhimento, dada a concessdo do pedido de
gratuidade de justica (fls. 193), vieram aos autos contrarrazbes
do banco requerido (fls. 181/192).

E a sintese do necessario.

A autora ajuizou a presente acgao revisional
envolvendo contrato de financiamento para aquisicdo de veiculo
celebrado entre as partes em 30/05/2022 (fls. 104/110). Pugnou
pela declaragdo de abusividade dos juros, bem como da
cobranga das seguintes rubricas: Tarifa de Registro do Contrato,
Tarifa de Avaliacdo do Bem e do Seguro de Protecéo Financeira.

Requereu, ao final, o recalculo das prestacdes, considerando a
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redugdo do Custo Efetivo Total (CET) a partir da excluséo das

tarifas e do seguro.

O MM. Juizo a quo julgou improcedente a
demanda, pois considerou regulares as cobrancgas referentes a
Tarifa de Registro do Contrato, a Tarifa de Avaliagdo do Bem, ao

Seguro de Protecéo Financeira, assim como aos juros.
Pois bem.

Infere-se dos autos que a autora firmou
com o banco requerido cédula de crédito bancario para aquisicao
de veiculo automotor em 30/05/2022 (fls. 104/110) no valor de R$
43.195,85, com uma entrada de R$ 51.021,59, devendo o
restante ser pago em 60 parcelas de R$ 1.510,84, com juros
mensais de 2,81% e anuais de 39,45% (fls. 104).

Acerca da alegada abusividade da taxa de
juros prevista na avenga, no que toca a média de mercado, no
julgamento do REsp n°® 1.061.530/RS, o C. STJ dispds que %...)
como média, ndo se pode exigir que todos os emprestimos sejam
feitos segundo essa taxa. Se isto ocorresse, a taxa média
deixaria de ser o que é, para ser um valor fixo. Ha, portanto, que
se admitir uma faixa razoavel para a variacdo dos juros. A
jurisprudéncia, = conforme  registrado  anteriormente, tem

considerado abusivas taxas superiores a uma vez e meia (voto

proferido pelo Min. Ari Pargendler no REsp n. 271.214-RS, Rel. p.
Acorddo Min. Menezes Direito, DJ de 4.8.2003), ao dobro (REsp
n. 1.036.818, Terceira Turma, minha relatoria, DJe de 20.6.2008)
ou ao triplo (REsp n. 971.853-RS, Quarta Turma, Min. Padua
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Ribeiro, DJ de 24.9.2007) da média.” (grifei).

Seguindo os parametros tragados pelo C.
STJ, consultei a planilha de taxas de juros para a modalidade
“Aquisicdo de veiculos - Pré-fixado” extraidas do site do Banco
Central — Historico de Taxa de juros no periodo em que ocorreu a
formalizagdo do contrato (30/05/2022 — 03/06/2022), sendo que a

meédia dos juros cobrados pelas 47 (quarenta e sete) instituicbes

financeiras indicadas foi de 2,07% ao més e 28,24% ao ano.
Analisando os dados acima expostos,
conclui-se que a taxa de juros cobrada pelo banco requerido no
contrato pactuado com a parte autora ndo é abusiva, pois nao
ultrapassa o dobro da média dos juros praticados pelas demais

instituicdes no periodo em que a contratacao fora realizada.

Deste modo, tenho que as taxas de juros
definidas no contrato firmado entre as partes ndo devem ser
consideradas abusivas, tampouco comportam forcosa revisdo.
Observado o principio do pacta sunt servanda, as clausulas

acordadas previamente entre as partes devem ser mantidas.
Capitalizagao de juros

A autora, ora apelante, sustenta, ademais,
que o banco apelado ndo se desincumbiu do dever de informacao

contratual relacionado a capitalizagao de juros.

Quanto ao ponto, registro, inicialmente,
que o artigo 28, § 1° inciso |, da Lei n° 10.931/2009, admite a

capitalizagao de juros em Cédula de Crédito Bancario:

“A Cédula de Crédito Bancario é titulo executivo
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extrajudicial e representa divida em dinheiro,
certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela
indicada, seja pelo saldo devedor demonstrado
em planilha de calculo, ou nos extratos da conta
corrente, elaborados conforme previsto no
paragrafo segundo.

Paragrafo primeiro - Na Cédula de Crédito
Bancario poderdo ser pactuados:

| - os juros sobre a divida, capitalizados ou néo,
os critérios de sua incidéncia e, se for o caso, a
periodicidade de sua capitalizacdo, bem como
as despesas e os demais encargos decorrentes

da obrigagéo;,”

Vale consignar que o C. Superior Tribunal
de Justica sedimentou entendimento no sentido de que ‘€
permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a um
ano em contratos celebrados apos 31.3.2000, data da publicagcdo
da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP
2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada”. E a
redacdo da Sumula 539 do C. STJ e, também, a da tese fixada no

julgamento do Tema Repetitivo n° 246.

Assim, tendo o contrato sido firmado em
2022 (ou seja, em momento muito posterior a edicdo da MP
1963-17/2000), a capitalizacdo de juros é valida, dependendo

somente da veiculacao de informacgao nas clausulas do contrato.

Do compulsar do instrumento contratual de
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fls. 104/110, verifico que consta a informacéo expressa de que os
juros remuneratorios seréo calculados de forma capitalizada — “3.
Promessa de Pagamento. O Cliente pagara por esta CCB, ao
Credor, ou a sua ordem, nos respectivos vencimentos, na Praca
de Sao Paulo / SP, em moeda corrente, a divida em dinheiro,
certa, liquida e exigivel, correspondente ao valor total
financiado, acrescido de juros remuneratoérios, capitalizados
diariamente, observadas as condi¢coées desta CCB.” (grifei —
fls. 105).

Entretanto, ainda que assim ndo fosse,
basta verificar no contrato de financiamento que a taxa efetiva de
juros anual (39,45%) € superior a 12 vezes a taxa mensal
(2,81%), o que demonstra, sem sombra de duvida, a legitima

estipulacao da capitalizacao.

Incidem na hipétese dos presentes autos
as Sumulas do C. STJ a seguir transcritas:

"Sumula 539: E permitida a capitalizacdo de
Jjuros com periodicidade inferior a anual em
contratos celebrados com instituicbes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional a
partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000,
reeditada como MP n° 2.170-36/2001), desde
que expressamente pactuada.”
"Sumula 541: A previsdo no contrato bancario
de taxa de juros anual superior ao duodécuplo
da mensal é suficiente para permitir a cobranca

da taxa efetiva anual contratada."
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Neste sentido, a jurisprudéncia emanada
do C. Superior Tribunal de Justica: “A capitalizacéo dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma
expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal € suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada.” (REsp n°
973.827-RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, 22 Secao, j. 8.8.2012,
DJE 24.9.12).

Acrescente-se, ainda, que, sendo regular a
incidéncia de juros de forma capitalizada, ndo ha vedacgéao, por
conseguinte, a utilizacdo da denominada Tabela Price, conforme

jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica:

CONTRATO BANCARIO Acéo revisional Cédula
de crédito bancario firmada em 27/01/2021
Sentenga de Iimprocedéncia Preliminar de
cerceamento de defesa - Rejeicdo Suficiéncia
das provas Aplicagdo do CPC/2015, artigos 370
e 355, | Aplicagcdo do CDC (Sumula 297 do C.
STJ) que ndo implica em automatica revisdo do
contrato, exigindo exame também pela
legislagcdo bancaria e a comum Contrato CCB
com parcelas de valor fixo, estipulacdo de taxa
de juros efetiva anual superior ao duodécuplo da
taxa mensal Método composto e "Tabela
Price"” Legalidade e regularidade (STJ,
Sumula 541) Ajuste livremente pactuado a

nao comportar substituicao pelo Sistema de
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Amortizagdo Constante (SAC) ou Método de
GAUSS (...) (TJSP;  Apelagéo Civel
1001209-42.2022.8.26.0575; Relator (a): José
Wagner de Oliveira Melatto Peixoto; Orgéo
Julgador: 372 Cémara de Direito Privado; Foro
de Sao José do Rio Pardo - 22 Vara; Data do
Julgamento: 27/04/2023; Data de Registro:
27/04/2023) (grifei)

CONTRATO — Servigos bancarios — Cédula de
crédito bancario — Aquisigdo de veiculo — Juros
Excessivos — Inocorréncia — Inteligéncia das
sumulas 382 do STJ e 648 do STF - A taxa
média de mercado ndo se constitui em limite que
deva ser observado pelas instituicbes
financeiras — Necessidade de demonstracao da
abusividade dos juros — Inexisténcia — Tabela
Price — Possibilidade — Capitalizacdo dos
Jjuros — Admissibilidade - Expressa previsédo
contratual — Aplicacdo das sumulas 539 e 541,
ambas do STJ e do art. 28, § 1° | da Lei
10.931/2004 — Tarifa de avaliacgdo do bem e
registro do contrato - Cobranca permitida
mediante comprovagdo da efetiva da prestacao
dos servicos — Entendimento consolidado no
Jjulgamento do Recurso Especial Repetitivo n°
1.578.5653-SP — Hipodtese ocorrente - Tarifa de

cadastro — Expressa previsGdo em contrato
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firmado (em 11.11.2021) na vigéncia da
Resolucgdo CMN 3.919/2000, a qual autoriza a
cobranca da sobredita tarifa — Orientacdo do C.
STJ no julgamento do Recurso Especial
Repetitivo n°® 1.251.331-RS - Sequro prestamista
— Proposta de adesao livremente pactuada
apartada do contrato principal — Venda casada
ndo configurada Improcedéncia mantida -
Recurso n&o provido. (TJSP; Apelagdo Civel
1003593-03.2022.8.26.0405; Relator (a): Pedro
Ferronato; Orgdo Julgador: Nicleo de Justica
4.0 em Segundo Grau — Turma Il (Direito
Privado 2); Foro de Osasco - 22 Vara Civel; Data
do Julgamento: 31/07/2024; Data de Registro:
31/07/2024) (grifei)

Isto posto, ndo vislumbro qualquer vicio
que possua O condao de afastar a incidéncia dos juros
remuneratérios de forma capitalizada, o que, conforme visto, é

plenamente viavel.
Tarifas de Registro de Contratos e de Avaliagao do Bem

No que tange as Tarifas de Registro e de
Avaliagcao do Bem, o C. Superior Tribunal de Justica, por meio do
julgamento do REsp n° 1.578.553/SP (Tema Repetitivo n°® 958),
consolidou seu entendimento no sentido de que, observada a
necessidade de comprovacdo de que o0s respectivos servigos

tenham sido efetivamente prestados, ndo ha abusividade a
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determinar a revisao do instrumento contratual:

‘RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. TEMA 958/STJ. DIREITO
BANCARIO. COBRANCA POR SERVICOS DE
TERCEIROS, REGISTRO DO CONTRATO E
AVALIAGAO DO BEM. PREVALENCIA DAS
NORMAS DO DIREITO DO CONSUMIDOR
SOBRE A REGULACAO BANCARIA.
EXISTENCIA DE NORMA REGULAMENTAR
VEDANDO A COBRANCA A TITULO DE
COMISSAO DO CORRESPONDENTE
BANCARIO. DISTINCAO ENTRE O
CORRESPONDENTE E O TERCEIRO.
DESCABIMENTO DA COBRANCA POR
SERVICOS NAO EFETIVAMENTE
PRESTADOS. POSSIBILIDADE DE
CONTROLE DA ABUSIVIDADE DE TARIFAS E
DESPESAS EM CADA CASO CONCRETO. 1.
DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancarios celebrados a partir de 30/04/2008,
com instituicbes financeiras ou equiparadas,
seja diretamente, seja por intermédio de
correspondente bancario, no ambito das
relacbes de consumo. 2. TESES FIXADAS
PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015:
2.1. Abusividade da clausula que prevé a
cobranca de ressarcimento de servigos
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prestados por terceiros, sem a especificacdo do
servico a ser efetivamente prestado; 2.2.
Abusividade da clausula que prevé o
ressarcimento pelo consumidor da comissdo do
correspondente  bancatrio, em  contratos
celebrados a partir de 25/02/2011, data de
entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011,
sendo valida a clausula no periodo anterior a
essa resolugdo, ressalvado o controle da

onerosidade excessiva; 2.3. Validade da tarifa

de avaliacdo do bem dado em garantia, bem

como da clausula que prevé o ressarcimento

de despesa com o reqistro do contrato,

ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da

cobranca por servico nao efetivamente

prestado; e a 2.3.2. possibilidade de controle

da onerosidade excessiva, em cada caso
concreto. 3. CASO CONCRETO. 3.1. Aplicacao

da tese 2.2, declarando-se abusiva, por

onerosidade excessiva, a clausula relativa aos
servigos de terceiros ("servigos prestados pela
revenda”). 3.2. Aplicacdo da tese 2.3, mantendo-
se higidas a despesa de registro do contrato e a
tarifa de avaliagdo do bem dado em garantia. 4.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.” (REsp n. 1.578.553/SP, relator

Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda
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Secdo, julgado em 28/11/2018, DJe de
6/12/2018.) (grifei)

Isto &, a regularidade ou nao da cobranga,
desde que esteja efetivamente prevista no contrato, o que aqui
nao se discute, depende da comprovacdo de que tenha
efetivamente ocorrido a prestacao do servigco, ndo sendo o caso

de onerosidade excessiva.

Assim, a cobranga do registro de contrato
no importe de R$ 264,23 (fls. 104) se mostra devida, no presente
caso, porquanto o gravame de alienagao fiduciaria foi registrado
junto ao orgéo de transito descrita no documento acostado pelo
réu (fls. 114), bem como restou demonstrada a efetiva prestacao

do servico de avaliagao do bem, conforme laudo de fls. 113.
Seguro de Protecao Financeira

No que diz respeito a cobranga do Seguro,
cumpre registrar que tal questao foi devidamente dirimida pelo C.
STJ, no julgamento do REsp n°® 1.639.320/SP (Tema Repetitivo

n° 972), que proferiu o entendimento a seguir transcrito:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA
972/STJ. DIREITO BANCARIO. DESPESA DE
PRE-GRAVAME. VALIDADE NOS
CONTRATOS CELEBRADOS ATE 25/02/2011.
SEGURO DE PROTEGAO FINANCEIRA.
VENDA CASADA. RESTRICAO A ESCOLHA
DA SEGURADORA. ANALOGIA COM O
ENTENDIMENTO DA SUMULA 473/STJ.
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DESCARACTERIZACAO DA MORA. NAO
OCORRENCIA. ENCARGOS ACESSORIOS.

1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA:
Contratos bancarios celebrados a partir de
30/04/2008, com instituicbes financeiras ou
equiparadas, seja diretamente, seja por
intermédio de correspondente bancario, no
ambito das relagbes de consumo.

2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART.
1.040 DO CPC/2015: 2.1 - Abusividade da
clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da despesa com o registro do pre-
gravame, em contratos celebrados a partir de
256/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-
CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula
pactuada no periodo anterior a essa resolugao,
ressalvado o controle da onerosidade excessiva.
2.2 - Nos contratos bancarios em geral, o
consumidor ndo pode ser compelido a
contratar seguro com a instituicao financeira
ou com seguradora por ela indicada. 2.3 - A
abusividade de encargos acessorios do contrato
né&o descaracteriza a mora.

3. CASO CONCRETO. 3.1. Aplicacdo da tese
2.3 ao caso concreto, mantendo-se a
procedéncia da a¢édo de reintegracdo de posse
do bem arrendado. 4. RECURSO ESPECIAL
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DESPROVIDO.
(REsp n. 1.639.320/SP, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Sequnda Secéo, julgado em
12/12/2018, DJe de 17/12/2018.) (grifei)
Isto posto, conforme entendimento fixado
por intermédio do julgado em referéncia, a irregularidade da
contratagdo do seguro de proteg¢ao financeira fica caracterizada

nos casos em que o consumidor tenha sido “compelido a

contratar sequro com a instituicao financeira ou com sequradora”

indicada pela instituicdo financeira.

Diante do fato de que a regularidade da
contratacido depende da anuéncia, livre e desimpedida, por parte
do consumidor, deve restar demonstrada a possibilidade de o
consumidor decidir de maneira diversa, frise-se sem prejuizo da
manutencio do contrato bancario de financiamento.

No caso dos presentes autos, o Seguro de
Protecdo Financeira (fls. 111/112) foi firmado em contrato em
apartado ao contrato principal de financiamento, para o qual se
exigiu nova assinatura da parte consumidora (fls. 112).

Importante consignar, ademais, que contra
referido documento juntado aos presentes autos pelo banco réu
(fls. 111/112), ndo houve comprovacido, ou ao menos qualquer
elemento indiciario de que tal contratacio teria acontecido sem a

anuéncia expressa da parte autora.

Considero, assim, que restou demonstrado
de modo suficiente que a celebragcdo do contrato bancario de
financiamento ndao dependia da contratagdo do referido Seguro
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de Protecao Financeira (fls. 111/112).

Inclusive, verifico que as fls. 111 consta o
seguinte esclarecimento: “A contratagdao do seguro é opcional,
sendo facultado ao segurado o seu cancelamento a qualquer
tempo, com devolugdo do prémio pago referente ao periodo a

decorrer, se houver.” (grifei).

Nao vislumbro, pois, qualquer indicio de
violacdo ao dever de informagao por parte do banco requerido a
caracterizar a “venda casada” a que se refere a parte autora,

razao pela qual ndo merece ser alterada a r. sentenca.

Neste exato sentido, transcrevo a seguir

entendimento proferido em recentes julgados deste E. TJSP:

APELACAO. BANCARIO. Financiamento de
veiculo. Acédo revisional de contrato bancario.
Sentenca de improcedéncia. Irresignacdo do
autor. Aplicagdo do CDC (STJ, Sumula 297) que
ndo implica automatico acolhimento do pedido
de revisgo. Juros remuneratorios. Abusividade
decorrente de exagerada desvantagem do
consumidor. Situacéao excepcional  nao
comprovada. Taxas aplicadas ndo muito
superiores do que a taxa média, parametro
valioso para apreciar a matéria. Seguro
Prestamista. Termo em separado. Nao
caracterizada a venda casa (Tema 972 STJ,

item 2). Validade da conftratagcdo. Sentenca
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mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Apelagcéo
Civel  1002777-69.2023.8.26.0022;  Relator
(a): Mara Trippo Kimura; Orgéo Julgador: Nucleo
de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma Il
(Direito Privado 2); Foro de Amparo - 2% Vara;
Data do Julgamento: 056/09/2024; Data de
Registro: 06/09/2024) (grifei)

Apelacdo. Contratos. Cédula de crédito
bancario. Financiamento de veiculo. Aplicacéo
do CDC que ndo Iimplica automatico
reconhecimento do pedido de revisdo dos juros.
Sumula 297 STJ. Alegacdo de juros em
descompasso com contrato. Custo efetivo total
(CET) que néo pode ser confundido com juros
remuneratorios ou capitalizados. Capitalizacéao
de juros possivel, com fundamento no art. 28, §
1°, I, da Lei 10.931/04 e Sumulas 539 e 541
ambas do STJ. Tarifa de cadastro. Cobranca
valida no Inicio do contrato. Entendimento
firmado no Tema 620 e Sumula 566 do STJU.
Tarifa de registro de contrato e avaliacdo do
bem. Possibilidade de cobranca desde que o
servico seja prestado, (Tema 958 STJ).
Requisitos preenchidos. Seguro constante de
instrumento proprio e separado do titulo,
revelando voluntariedade na contratagao.

Entendimento em sede de recurso repetitivo

Apelagio Civel n° 1047444-58.2023.8.26.0114 -Voto n°® 3467 17



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

REsp 1.639.259-SP (Tema 972) STJ. Venda
casada nado reconhecida. Recurso do réu
provido e recurso adesivo do autor desprovido.
(TJSP; Apelagéo Civel
1001821-31.2023.8.26.0288; Relator
(a): Gilberto  Franceschini: Orgdo Julgador:
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma Il (Direito Privado 2); Foro de ltuverava -
22 Vara; Data do Julgamento: 05/09/2024; Data
de Registro: 056/09/2024) (grifei)

Dessarte, tem-se que a r. sentenga nao

comporta reforma, devendo ser mantida por seus fundamentos.

Centrado em tais consideragdes, arcara a

parte autora integralmente com custas, despesas processuais e

honorarios advocaticios, ora arbitrados em 15% sobre o valor

atualizado da causa, nos termos do § 11, do artigo 85, do CPC,

observado o § 3°, do artigo 98, do mesmo diploma legal.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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