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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2049874-46.2025.8.26.0000, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ paciente LUIZ
FERNANDO BISPO DOS SANTOS NASCIMENTO e Impetrante DEBORA
CRISTINA CHANTRE CARDOSO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente), SILMAR FERNANDES E CESAR AUGUSTO
ANDRADE DE CASTRO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
ALCIDES MALOSSI JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS N° 2049874-46.2025.8.26.0000.

Impetrante: Dra. Débora Cristina Chantre Cardoso (Advogada).
Paciente: LUIZ FERNANDO BISPO DOS SANTOS
NASCIMENTO.

Origem: Foro Plantao da Comarca de Sao Paulo.

VOTO N° 33.811.

PENAL. “HABEAS CORPUS”. ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.

Pretendida a expedicdo de alvara de
soltura. Descabimento. Existéncia de
decisao suficientemente motivada.
Concisdo que ndo se confunde com falta
de fundamentagado. Legitima a decretagao
da medida, haja vista presentes os
requisitos legais de admissibilidade e
necessidade (artigos 312 e 313, |, do CPP).
Paciente acusado de cometer roubo
majorado, em comparsaria e, ao que
parece, em condutas gravissimas, que
assombram a sociedade brasileira
contemporanea. Caso concreto que
demonstra a existéncia de crime e de
indicios suficientes de autoria, destacando
a gravidade especifica da conduta, bem
como ousadia e elevada periculosidade do
agente, com risco de dano a sociedade na
sua soltura, exigindo-se a garantia da
ordem publica e social com o
encarceramento  provisério. Condicdes
pessoais favoraveis do acusado que, por
si sOs, ndo sao capazes de elidir a priséo
preventiva. Medidas cautelares diversas
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da prisao que se mostram insuficientes no
caso. Constrangimento ilegal néao
caracterizado.

Ordem denegada.

VISTO.

Trata-se de acdo de “HABEAS CORPUS”
(fls.01/16), com pedido liminar, proposta pela Advogada em
epigrafe, em beneficio de LUIZ FERNANDO BISPO DOS
SANTOS NASCIMENTO.

Consta que o paciente foi autuado em
flagrante delito pela pratica, em tese, do crime previsto no
157, § 2° incisos Il do Cddigo Penal (roubo majorado por

concurso de agentes). A prisdo em flagrante foi convertida em

preventiva, por decisdo proferida no dia 18.02.2025, pelo
Juizo Direito oficiante no Plantao Judiciario da Comarca de

Séao Paulo, autoridade essa apontada aqui como coatora.
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A impetrante, entao, menciona
caracterizado constrangimento ilegal na decisdo referida,
alegando, em sintese, auséncia dos requisitos legais da
prisao cautelar (referindo que o paciente é primario, possui residéncia

fixa e trabalho licito). Aduz que O reconhecimento pessoal

realizado em solo policial descumpriu o requisito previsto
no artigo 226, inciso |l do Cddigo de Processo Penal.
Argumenta, por fim, que na audiéncia de custodia foi
apresentado o laudo médico do paciente, demonstrando
sua “deficiéncia mental em estado grave”, além de outras

patologias psiquicas, o que foi ignorado pelo d. Juizo de

origem. Explica que o paciente “nunca conseguira
trabalhar, estudar ou desenvolver qualquer tipo de
atividade comum” em razao da condicdo mental que

enfrenta.

Postula a concessao da liminar para
expedicdo de alvara de soltura. No mérito, pleiteia a

convalidacao da liminar eventualmente deferida.

Liminar indeferida (fls.93/102).
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Informagbes remetidas pela “autoridade

coatora” (fls.105/107).

A D. Procuradoria de Justica opinou pela

denegacao da ordem (fls.113/120).

Houve aditamento da peticao inicial, com
acréscimo de consideracoes a respeito de depoimentos e
da autoria criminosa, além de pedido de reapreciacao da

liminar indeferida (fls.123/125).

E o relato do essencial.

A ordem deve ser denegada.

Decisao de conversao do flagrante em

preventiva: “Vistos.1. Trata-se de prisdo em flagrante de LUIZ
FERNANDO BISPO DOS SANTOS NASCIMENTO. Manifestaram-
se o Ministério Publico e a Defesa.2. Pelo que consta do APF, nédo
ha elementos que permitam concluir ter havido tortura ou maus
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fratos ou ainda descumprimento dos direitos constitucionais
assegurados ao preso. A autoridade policial devera atender ao
disposto no artigo 8°, § 1°Il, da Recomendagdo CNJ n° 62/2020,
isto é, realizar o EXAME DE CORPO DE DELITO "na data da
prisdo, complementando o laudo com registro fotografico do rosto e
corpo inteiro, afim de documentar eventuais indicios de tortura ou
maus tratos”. Se necessario, COMUNIQUE-SE a autoridade policial
responsavel com maxima urgéncia, pelo modo mais célere
possivel, certificando-se (com identificagdo pessoal do delegado
comunicado) para assentar eventual futura responsabilidade
pessoal.3. Em analise preliminar, ndo verifico a existéncia de
qualquer irregularidade apta a macular a prisdo em flagrante, tendo
sido observados todos os requisitos constitucionais e legais. O auto
de prisdo em flagrante encontra-se formalmente em ordem, né&o
havendo nulidades ou irregularidades a serem declaradas ou
sanadas. A situacdo fatica encontra-se subsumida as hipoteses
previstas no artigo 302 do Codigo de Processo Penal. Em suma,
ndo ha motivo que justifique o relaxamento da ordem flagrancial.
Portanto, HOMOLOGO a pris&do em flagrante do/a(s) autuado/a(s),
devidamente identificado/a(s) e qualificado/a(s), o que fago com
fundamento no artigo 301 e sequintes do Codigo de Processo
Penal e no artigo 5° incisos LXI,LXIIl, LXllIl e LXIV, da Constituigdo
Federal. 4. Para a decretagcdo da custodia cautelar, a lei processual
exige a reunido de, pelo menos, trés requisitos: dois fixos e um
variavel. Os primeiros sdo a prova da materialidade e indicios
suficientes de autoria. O outro pressuposto pode ser a tutela da

ordem publica ou econbémica, a conveniéncia da instrugdo criminal
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ou a garantia da aplicacdo da lei penal, demonstrando-se o perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado (receio de perigo) e a
existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que
justifiquem a aplicagdo da medida adotada (CPP, art. 312, caput e
§ 2° ¢/t art. 315, § 2°). Ademais, deve-se verificar uma das
sequintes hipoteses: a) ser o crime doloso apenado com pena
privativa de liberdade superior a quatro anos; b) ser o investigado
reincidente; c) pretender-se a garantia da execug¢do das medidas
protetivas de urgéncia — havendo violéncia domeéstica e familiar
contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa
com deficiéncia; d) houver duvida sobre a identidade civil do
investigado ou ndo fornecimento de elementos suficientes para
esclarecé-la (CPP, art. 313). No caso em apre¢o, a prova da
materialidade e os indicios suficientes de autoria do crime de
roubo majorado (artigo 157, paragrafo 2° Il, do Coédigo Penal)
encontram-se evidenciados pelos elementos de convicgdo
constantes das copias do Auto de Prisdo em Flagrante, com
destaque para as declaragées colhidas, o auto de apreenséo e o
auto de reconhecimento: Durante o patrulhamento da policia
militar, a equipe, ao ingressar na Rua Rio Campanha, avistou
um individuo que, assim que percebeu a presenca da viatura,
montou na motocicleta e comeg¢ou a se deslocar lentamente,
sem demonstrar intengdo de fuga imediata. O suspeito
prosseguiu até uma area de vegetagdo e, momentos apos, o
individuo abandonou a moto e empreendeu fuga a pé. Diante
da situagao, a policia militar desembarcou do veiculo e iniciou

a perseguicao, acompanhando seu deslocamento até a
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Travessa Rio Quati, onde foi possivel aborda-lo. No momento
da abordagem, o suspeito prontamente levantou as maos,
demonstrando rendicao, momento em que verificaram que o
veiculo BAJAJ/DOMINAR D400 Tplaca STMO0G52 era produto
de roubo, que havia ocorrido em 17/02/2025 com registro b.o
policia militar. Durante a conteng¢ao, foi necessario o uso
moderado da for¢a, uma vez que ofereceu resisténcia. Apos a
imobilizagao inicial, ele foi conduzido a viatura, onde foi
devidamente revistado e posteriormente algemado. Durante o
patrulhamento, a equipe avistou um individuo que, ao perceber a
viatura, montou em uma motocicleta e se deslocou lentamente.
ApoOs entrar em uma area de vegetacgéo, ele abandonou o veiculo e
fugiu a pé. A policia iniciou a persegui¢cdo e consequiu aborda-lo na
Travessa Rio Quati. O suspeito rendeu-se, e verificou-se que a
motocicleta BAJAJ/DOMINAR D400 T, placa STM0GS52, era
produto de roubo registrado em 17/02/2025. Diante da resisténcia
do individuo, foi necessario o uso moderado da forga para conté-lo.
Apos a imobilizagdo, ele foi revistado, algemado e conduzido a
viatura. Em declaracbes, a vitima André Ferreira Azevedo,
relatou que, ao transitar pela rua do Crematério da Vila Alpina,
seguiu a direita na Avenida Anhaia Melo. Préximo a sua
residéncia, parou no semaforo e enquanto aguardava, uma
motocicleta com dois individuos se aproximou e anunciou o
assalto com uma arma de fogo. A vitima foi retirada da
motocicleta e obrigada a deitar-se no chdo, momento em que 0s
assaltantes subtrairam sua mochila. Os criminosos fugiram levando

a motocicleta, alem de pertences pessoais, incluindo celular, fone
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de ouvido, notebook, telefone, chave da residéncia, controle do
portdo e algumas roupas que estavam na mochila. Conforme
disposto no art. 226 do Cédigo de Processo Penal (CPP), foi
realizado o procedimento de reconhecimento pessoal com a
vitima, André Ferreira Azevedo, seguindo as formalidades
legais. Apoés o procedimento, a vitima declarou que
reconheceu Luiz Fernando Bispo Dos Santos Nascimento
(individuo de numero 3) como autor do crime de roubo. Assim,
no caso em tela, os elementos até entdo coligidos apontam a
materialidade e indicios de autoria do cometimento do crime de
roubo majorado, cuja pena privativa de liberdade maxima
ultrapassa o patamar de 4 (quatro) anos. Assentado o fumus
comissi delicti, debrugco-me sobre o eventual periculum in libertatis.
Com efeito, a conduta delitiva do autuado é de acentuada
gravidade e periculosidade, considerando que praticou delito de
roubo a veiculo, em concurso de agentes, e com emprego de arma
de fogo para incutir grave ameacga na vitima, colocando em risco
exponencial todos os presentes no local, o que acresce
reprovabilidade a conduta delitiva do autuado e denota o perigo
gerado pelo seu estado de liberdade. Necessaria, portanto, a
decretacdo da prisdo preventiva como forma de acautelar o meio
social e socorrer a ordem publica. Ademais, vale destacar que, em
se tratando de acusacdo que demanda reconhecimento pessoal
em audiéncia, mais uma vez impbe-se a custodia para a garantia
da instrugdo criminal. Alias, o crime de roubo majorado pelo
emprego de arma de fogo trata-se de crime hediondo e que, por

determinagdo constitucional, merece tratamento diferenciado.
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Ressalto que, embora primario, a arguicdo de que as
circunstéancias judiciais sdo favoraveis ndo é o bastante para impor
o restabelecimento imediato da liberdade. E que “o Superior
Tribunal de Justica, em orientagdo unissona, entende que
persistindo os requisitos autorizadores da segregag¢éo cautelar (art.
312, CPP), é despiciendo o paciente possuir condicées pessoais
favoraveis” (STJ, HC n° 0287288-7, Rel. Min. Moura Ribeiro, Dje.
11/12/2013). “A circunsténcia de o paciente possuir condi¢cbes
pessoais favoraveis como primariedade e excelente reputagcdo ndo
é suficiente, tampouco garantidora de eventual direito de liberdade
provisoria, quando o encarceramento preventivo decorre de outros
elementos constantes nos autos que recomendam, efetivamente, a
custodia cautelar. A prisdo cautelar, desde que devidamente
fundamentada, néo viola o principio da presun¢do de inocéncia”
(STJ. HC n°34.039/PE. Rel. Min. Felix Fisher, j. 14/02/2000). Dessa
forma, reputo que a conversdo do flagrante em prisdo preventiva é
necessaria ante a gravidade concreta do crime praticado e a fim de
se evitar a reiteragcdo delitiva, assegurando-se a ordem publica,
bem como a conveniéncia da instrugdo criminal e a aplicagcdo da lei
penal. Deixo de converter o flagrante em prisdo domiciliar porque
ausentes o0s requisitos previstos no artigo 318 do Cddigo de
Processo Penal. Deixo, ainda, de aplicar qualquer das medidas
previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal, conforme
toda a fundamentacdo acima (CPP, art. 282, §6°). E nédo se trata
aqui de decretacdo da prisdo preventiva com a finalidade de
antecipagdo de cumprimento de pena (CPP, art. 313, § 2°), mas

sim de que as medidas referidas ndo tém o efeito de afastar o
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acusado do convivio social, razdo pela qual seriam, na hipotese,
absolutamente ineficazes para a garantia da ordem publica.5.
Destarte, estando presentes, a um sO tempo, 0S pressupostos
faticos e normativos que autorizam a medida prisional cautelar,
impbée-se, ao menos nesta fase indiciaria inicial, a segregacéo,
motivo pelo qual CONVERTO a prisao em flagrante de LUIZ
FERNANDO BISPO DOS SANTOS NASCIMENTO em preventiva,
com fulcro nos artigos310, inciso Il, 312 e 313 do Cddigo de
Processo Penal. EXPECA-SE mandado de prisgo. Oficie-se a SAP
para fornecer o tratamento de saude ao preso, o qual alegou
fazer uso de medicacdo de maneira continua.6. Serve a
presente decisdo, por copia digitada, como OFICIO/INTIMACAO
para todos os fins de direito.7. INTIMEM-SE. S&o Paulo, 18 de

fevereiro de 2025.” (fls. 48/50 dos autos de origem - destaquei).

Pois bem.

Nao vislumbro constrangimento ilegal.

Inicialmente, é necessario destacar que
outras visualizagbes dos crimes em tese exigem a

valoracao de provas e condutas (mérito propriamente dito), O

Habeas Corpus Criminal n® 2049874-46.2025.8.26.0000 -Voto n® 33811 11



o 5 — PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

que deve ser reservado para o momento oportuno, se o

caso, apoés desenvolvimento da instrugao (aqui incluidas as

discussdes acerca de eficacia de provas e da sanidade mental do paciente),
mediante contraditério e ampla defesa, afigurando-se
acodado pretender que isto seja levado a efeito em sede

de habeas corpus.

Assim, as teses de inexisténcia de autoria
e materialidade, bem como de eventuais beneficios penais,

nao passam de mera especulacao, sendo vedada analise

desses temas nesta instancia pela via do writ, bem como a
utilizacdo de tal fundamento para justificar a soltura, pois
isso acarretaria violagdo ao principio constitucional do juiz

natural, prejulgamento do mérito e supressao de

instancia.

Nesse contexto, apenas para reforco
daquilo ja consignado acerca da saude do paciente,
verifica-se que o d. Juizo de origem vem acompanhando
com o devido cuidado as questdes apontadas pela Defesa
como de especial atencao (medicagéo, proximidade a outros presos,

etc), despachando prontamente sempre que necessario
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nesse sentido, nao havendo evidéncias de ilegalidades
que justificassem eventual concessao da ordem. E, pelo
possivel de se analisar através da via estreita do writ,
observa-se que o0 paciente nao aparenta a total
incompatibilidade com a vida em sociedade. Basta
observar seu comportamento durante a audiéncia de
custodia (fls.54 dos autos de origem), €m que se apresentou
orientado e com falas conexas. Feitas essas

consideracgoes, por ora nao ha duvida razoavel de que o

paciente nao pudesse se autodeterminar no dia dos fatos,
de modo que a conclusao acerca de sua responsabilidade
penal e de sua imputabilidade realmente sé pode ser

formada apds a completa instrucao do feito.

Prosseguindo.

A prova da materialidade do crime em

questdo e os indicios de autoria estdo evidenciados, no
corpo do processo de origem, principalmente através do
relatorio final da autoridade policial (fls. 139/140 dos autos de
origem), sem prejuizo dos demais elementos de convicgao

existentes nos autos.
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No caso analisado, a prisao foi decretada

mediante decisdo devidamente motivada (acima transcrita),
em situagdes concretas de gravidade, bem como lastreada
em critérios de legalidade, razoabilidade e
proporcionalidade. Segundo consta (fls.143/147 dos autos de
origem), N0 dia 17 de fevereiro de 2024, a vitima estava a
bordo de sua motocicleta, parada no semaforo da via
publica, quando LUIZ FERNANDO (paciente) e outro

individuo nao identificado se aproximaram, anunciando um

assalto. Ato continuo, os individuos, mediante grave
ameaca exercida com o emprego de arma de fogo,
ordenaram que a vitima desembarcasse da motocicleta e
entregasse todos os seus pertences, o que foi obedecido.

LUIZ FERNANDO e seu comparsa empreenderam fuga na

conducao da motocicleta da vitima, na posse de seus
outros pertences (capacete, aparelho celular, mochila, notebook,
documentos pessoais e 03 (trés) cartdes bancérios). Ocorre que, no dia
seguinte, 18 de fevereiro de 2025, policiais militares,
durante patrulhamento, na Rua Rio Campanha, n° 10, Vila
Nova Unido, avistaram um individuo que, ao perceber a
viatura, subiu em wuma motocicleta e deslocou-se
lentamente. Ao entrar em uma area de vegetacao,

abandonou o veiculo e fugiu a pé, motivo pelo qual
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iniciaram a perseguicdo, conseguindo aborda-lo na
Travessa Rio Quati. Apds consulta, constataram que a
motocicleta era produto de roubo ocorrido no dia
17/02/2025. Diante disso, LUIZ FERNANDO foi preso em

flagrante e conduzido ao Distrito Policial. A vitima André

compareceu em solo policial, identificando LUIZ

FERNANDO (individuo n° 3 - fis. 23) como um dos autores do

roubo através de reconhecimento pessoal.

Nesse ponto, as circunstancias da prisao

indicam a aparente pratica do crime de roubo majorado. E

desse contexto que decorre o perigo gerado pela

liberdade do paciente, haja vista os indicios de

periculosidade do agente, pela ousadia através de sua

provavel conduta, indicando que a prisdo cautelar é
adequada para a situacio concreta com vistas, também, a

garantia__da _ordem publica, independentemente de

eventuais “condi¢cdes favoraveis”, nao surgindo suficiente

qualquer medida menos rigorosa.

Contexto todo a evidenciar que a cautelar

extrema em desfavor do paciente foi decretada com base
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nos elementos concretos de periculosidade do acusado
que vieram a tona com a abordagem policial. Assim, nos
termos dos artigos 312 e 313, incisos | e Il do Cddigo de

Processo Penal, busca-se preservar a ordem publica

evitando a reiteragao delitiva e, ao fim e ao cabo, garantir

tanto a instrucdo processual como a aplicacao da lei penal,

reiterando que, ao que parece, sao fortes os indicios de

que se dedicava ao mundo do crime como meio de vida.

No mais, sobre as condi¢cbes do paciente,
a jurisprudéncia € unissona ao afirmar que eventuais
“condicbes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo
tém o condédo de, por si sos, desconstituir a custodia
antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de
ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretagdo da
medida extrema” (HC 217.175/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma,

j. em 12/03/2013).

E, ao contrario do que sustenta a defesa,

nao houve desacerto na fundamentacdo da decisao

impugnada, a qual transpareceu o livre-convencimento

motivado do juizo acerca do cabimento da cautelar e da
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auséncia de nulidades que pudessem ser aferidas de
plano, sem descurar dos critérios de legalidade,
razoabilidade e proporcionalidade, tendo sido utilizada,
inclusive, a indicagcdo de pecas processuais pregressas

encartadas aos autos, com a devida complementacdo de

elementos proprios de conviccdo acerca da cautelar

extrema. Neste ponto, observo que a fundamentacao per
relationem é amplamente aceita pela jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, o que, de forma alguma, caracteriza
ilegalidade ou teratologia, rechacando-se, de plano, a

alegacao defensiva de abstracao do decisium impugnado.

No mais, importante ressaltar que a

chamada “conversao” da prisdo em flagrante delito em

prisdo preventiva, instituida pela Lei n° 12.403/2011,
obrigatéria no momento em que a autoridade judicial
receber o auto de prisdo em flagrante delito, ou seja,
depois de no maximo 24 horas da prisao propriamente dita
(artigo 306, §1°, do CPP, com redacado dada pela mesma legislacdo acima
mencionada), deve ser avaliada em contexto um pouco
diverso do que normalmente se exige da prisao preventiva,
como medida cautelar ha muito prevista no artigo 312 do

Caodigo de Processo Penal.
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Ha um equivoco na exigéncia, para a
conversdo, de situacdes “concretas” proprias da “prisao
preventiva”, como eventuais constrangimentos contra
vitimas e testemunhas, desaparecimento ou fuga do
distrito da culpa etc. Importante: A prisao preventiva,

normalmente, se exige quando, durante uma investigacao,

fatos especificos (dai as circunstancias concretas exigidas)
determinem a cautelar extrema, posto que o entao
investigado ou poderia colocar em risco a ordem publica,
ou poderia prejudicar a instrugdo criminal ou mesmo a
aplicacdo da lei penal. Tratava-se de individuo que, solto,
era investigado e, a partir de algum momento, por alguma
especifica e concreta circunstancia, ndo mais poderia
assim permanecer. Evidente que para a chamada
“‘conversao”, a avaliacdo nido podera ser a mesma. Nao se
avalia a necessidade de individuo solto ser ou nao preso
cautelarmente. E verificada, efetivamente, a necessidade

de individuo preso em flagrante delito, permanecer ou nao

naquela condicao, obviamente sendo verificado se faria jus
ou nao a liberdade proviséria. Logicamente que n&o ha
como esperar, de individuo ja mui recentemente preso,
situacdes “concretas” como de coacdo no curso da
investigacao, fuga do distrito da culpa etc. O que se deve e

pode ser avaliado, sdo as circunstancias concretas do
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crime praticado, e que levaram o individuo a prisdo, com
provas de crime e indicios suficientes de autoria, ou seja, a

gravidade da conduta e a periculosidade do agente. Na

realidade, dentro do que determina a propria Constituicao

Federal, que aponta como legitima a prisdo em flagrante
delito (artigo 5° LXI), 0 que se pode avaliar é a viabilidade de
aquele individuo obter medida cautelar diversa da prisao,
ou seja, a liberdade proviséria em alguma das formas
atualmente previstas, talvez com uma ou mais condi¢coes

especificas (artigo 5°, LXVI, da Constituicdo Federal — “ninguém serd

levado a prisdao ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade

proviséria, com ou sem fianga’ — grifei). Impossivel, entdo, se
exigir quaisquer outras circunstancias “concretas’
condizentes com a prisao preventiva, de existéncia tao
tradicional quanto a prisdo em flagrante delito, ambas em
igual patamar de legitimidade na Constituicdo Federal,
para legitimar a contencdo forcada de individuo
virtualmente perigoso. Qualquer exigéncia a mais seria ferir
a propria Lei Maior, que nao distingue uma prisao de outra,
no seu objetivo. Aquela “conversao”, entdo, de forma
compativel com a Carta Magna, existe para averiguar
viabilidade de liberdade provisoria e, assim nao
visualizado, permitir-se imposi¢cao de, agora, “prisao

preventiva”, constatada, efetivamente, existéncia de crime,
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indicios  suficientes de autoria e, em regra,

exclusivamente pela gravidade da conduta e

presumida periculosidade do agente, necessidade de

garantia da ordem publica.

Presentes, pois, o “fumus comissi delicti”
(fumaca — possibilidade — da ocorréncia de delito) € O “periculum

libertatis” (perigo que decorre da liberdade do acusado).

Sem vislumbrar, portanto, abuso ou
ilegalidade corrigivel por “habeas corpus”, nao ha como
acolher o pleito de revogacao da prisao preventiva, medida

cautelar, entao, que deve ser mantida.

Diante de todo exposto, pelo meu voto,
DENEGO a ordem.

Alcides Malossi Junior
DESEMBARGADOR RELATOR
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