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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2065929-72.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Vicente, em que € paciente PEDRO
HENRIQUE DA SILVA CAVALCANTI e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E AUGUSTO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
RODRIGUES TORRES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 5.096

Habeas Corpus n° 2065929-72.2025.8.26.0000

Relator: Desembargador Rodrigues Torres

Orgio Julgador: 13* Camara de Direito Criminal

Impetrante: Defensoria Publica de Sao Paulo

Paciente: Pedro Henrique da Silva Cavalcanti

Impetrado/Autoridade coatora: Juiz de Direito Elton Isamu Chinen

Juiz das Garantias — 7* RAJ — Vara Regional das Garantias da 7* Regido
Administrativa Judiciaria — Comarca de Santos

Autos originarios: 1501790-80.2025.8.26.0385

Fase da persecucdo no juizo impetrado: prisio em flagrante convertida em
preventiva

Artigo 5°, LXVIII da CF.

“Conceder-se-a "habeas-corpus" sempre que alguém
sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou
coacdo em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade
ou abuso de poder”

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. ORDEM DENEGADA. I. Caso em Exame 1.
Habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica em favor
de Pedro Henrique da Silva Cavalcanti, cuja prisdo em
flagrante foi convertida em preventiva por suposto
envolvimento com trafico de drogas. A defesa alega
auséncia de motivagdo cautelar e risco a ordem publica,
destacando a primariedade e bons antecedentes do paciente.
II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar a legalidade da conversdo da prisdo em
flagrante em preventiva, considerando a alegada auséncia de
fundamentagdo e a primariedade do paciente. III. Razdes de
Decidir 3. A prisdao preventiva foi mantida com base na
quantidade significativa de drogas apreendidas e indicios de
envolvimento com o crime organizado, justificando a
necessidade de resguardar a ordem publica. 4. A decisdo
considerou a insuficiéncia de medidas cautelares
alternativas, dado o risco a instru¢do criminal e a aplicacao
da lei penal. IV. Dispositivo e Tese 5. Ordem denegada.
Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva ¢ justificada pela
quantidade de drogas e indicios de crime organizado. 2.
Condigdes pessoais favordveis ndo garantem a revogacao da
prisdo preventiva.

Vistos para julgamento.

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO (impetrante), em favor de PEDRO HENRIQUE DA SILVA
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CAVALCANTI (paciente), com fundamento no artigo 5°, LXVIII da CF e nos
artigos 647 e seguintes do CPP, impetrou este HABEAS CORPUS contra ato da
apontada autoridade coatora, MM. Juiz de Direito do Juizo de Garantias da 7 RAJ -
Comarca de Santos, que converteu a prisdao em flagrante do paciente em prisao
preventiva.

Em suas razoes (fls. 1/8), a impetrante alega o seguinte:
a) apenas instrucao judicial podera determinar a propriedade e destinagdo das drogas;
b) ndo se sabe se ha testemunhas presenciais que possam ser localizadas e ouvidas; ¢)
em homenagem ao principio da presuncdo constitucional de inocéncia, deve ser
garantido ao paciente o direito de se defender em liberdade, mormente porque ¢
primario € ndo tem antecedentes criminais; d) a prisdo preventiva foi decretada
baseando-se na gravidade abstrata do crime e na quantidade de drogas apreendidas;
e) a decisao ¢ inidonea, pois nao apresenta motivagao cautelar e considera que crimes
de trafico ndo admitem concessao de liberdade provisoria; f) € descabido falar em
risco a ordem publica, por reiteracao delitiva, ja que o paciente € primario e tem bons
antecedentes; g) também ndo ha risco processual, pois o paciente tem residéncia fixa,
declinado no auto de prisdo em flagrante, o que torna descabido falar em risco a
instrucdo do processo ou a aplicacdo da lei penal; h) a quantidade de droga
apreendida ndo torna ninguém culpado previamente e, por si, ndo constitui elemento
a comprovar envolvimento com o crime organizado.

Requereu a liminar e, ao final, a concessao definitiva
da ordem.

A decisdo que, segundo a impetragdo, estaria a exigir a
concessao da ordem foi proferida nos seguintes termos (fls. 11/13 ou 63/65 da
origem):

“(...). Vistos. Flagrante formalmente em ordem, pois, segundo depoimentos dos

policiais civis, em cumprimento a mandado de busca domiciliar no imovel da
travessa Addo de Barros, localizaram o alvo, PEDRO HENRIQUE DA SILVA
CAVALCANTI, na posse no interior do imovel de diversos aparelhos celulares,

notebooks, HDs, tablets, fonte e maquina de cartdo, sendo por ele informado que
realizava, com emprego de programas eletronicos, o servico de desbloqueio de
aparelhos celulares cobrando R$100,00 pelo servico. Prosseguindo nas
diligéncias, dentro do armario da cozinha encontraram grande quantidade de
entorpecentes, especificamente 101 pinos de cocaina e 360 pedras de crack, sendo
ainda informado pelo indiciado que guardava as drogas para o gerente da "boca
do canal”, conhecido como "Fabiano de tal", que lhe pagava R$100,00 por
semana pelo armazenamento. Interrogado, foi confesso nos moldes acima
relatados (fls. 19). A luz da natureza permanente do crime de trdfico, a dindmica

supra retratada subsume-se a hipotese de flagrante (art. 302, do CPP), ndo sendo
o caso de relaxamento, pois observadas também as disposi¢oes dos arts. 304 e
306 do Codigo de Processo Penal. Nesta etapa inicial, a mingua de qualquer
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refuta¢do, prestigia-se os depoimentos dos agentes da lei, ja que ndo ha
elementos, nem razoes aparentes para se desconfiar da imputagdo e da conduta
policial, a qual constitui ato administrativo e, portanto, dotada de presungdo juris
tantum de legalidade e veracidade. O laudo de constatagdo positivo das drogas, a
proposito, estda encartado aos autos (fls. 14/15). Assim, presentes, pois, prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria ("fumus commissi delicti") em
relagcdo aos delitos do art. 33, caput da Lei n° 11.343/06 e art. 154-A do Codigo
Penal, em atengdo a lei n° 12.403/11, que alterou a redagdo do artigo 310, do
Codigo de Processo Penal, CONVERTO A PRISAO FLAGRANCIAL EM
PREVENTIVA, nao se mostrando suficiente ou adequada a substitui¢do da prisdo

por medidas cautelares em meio aberto (art. 319 do CPP). Com relagdo a
necessidade concreta da prisdo, ndo ha como ignorar a significativa quantidade e
variedade do estupefaciente apreendido, aléem dos demais aparelhos eletronicos a
indicar, em principio, que o preso faria das atividades ilicitas seu meio de vida.
Ademais, a aparente vincula¢do do mesmo com o crime organizado, funcionando
sua residéncia como deposito de drogas, permite concluir, ao menos num juizo
ainda preambular e superficial, por eventual ndo aplicagdo do redutor previsto no
$4° do art. 33 da lei n° 11.343/06, até porque também ainda ndo finalizada a
investigagdo em curso (da qual fora originado o mandado de busca domiciliar),
ndo se descartando a possibilidade de seu aprofundamento pela policia judicidria,
até para a correta identificacdo e distingdo do preso dentro do esquema logistico.
Nesse contexto, a homologacdo da prisdo e sua manuten¢do, a evidéncia,
encontram-se amplamente justificadas na necessidade imperiosa de se resguardar
a ordem publica, quebrando-se a cadeia de movimentacdo e distribui¢do das
drogas evitando sua maior dispersdo, além da necessidade de se garantir a
correta instrugdo criminal e aplicagdo da lei penal, convicgdo firmada a partir
dos elementos concretos até aqui disponibilizados. Destarte, ndo ha que se falar
em liberdade provisoria. Neste prisma, presentes os motivos autorizadores da
prisdo preventiva, ha de prevalecer a tranquilidade e a segurang¢a do corpo
social, ja assentado que a prisdo provisoria ndo atenta contra o principio da
presun¢do de inocéncia. Todos esses fatores denotam, a evidéncia, a insuficiéncia
da substitui¢do da prisdo preventiva por medida cautelar diversa. Expeca-se, pois,

mandado de prisdo preventiva. No mais, entrevistado nesta ocasido, o preso ndo

apresentou reclamagdes acerca de sua prisdo. Com brevidade, providencie-se o
encaminhamento do presente expediente a comarca competente. Por fim, nos
termos do artigo 50, §3° da Lei n.° 11.343/06, estando o laudo de constatagdo
formalmente em ordem, fica desde logo determinada a destruicdo da droga
apreendida, devendo ser preservada quantia suficiente para realiza¢do do laudo
definitivo e eventual contraprova até o transito em julgado, observando-se o
disposto nos §§ do artigo 50 do diploma legal em questdo. Saem os presentes
intimados. Caso necessdrio, servird o presente termo como oficio de comunicacdo

ou de encaminhamento de preso. As partes estdo autorizadas a terem contato com

o registro das gravagoes, sendo desnecessaria realiza¢do de transcrigdo por forga
de Lei (art. 2°da Res. CNJ n° 105/10). Ato realizado em sistema de gravagdo por
videoconferéncia, captado em audio e video. Certifico e dou fé que a presente ata
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foi eletronicamente assinada pelo(a) MM. Juiz(a), apos a conferéncia de seu
conteudo e concorddncia pelas partes sem qualquer insurgéncia, e, nos termos do
art. 1.269 das NSCGJ, a copia do presente termo foi eletronicamente
disponibilizada aos presentes. Regularizados os autos, remeta-se a comarca
competente.” (termo de audiéncia em 20/02/2025; fls. 37/39 dos autos
originarios).

O paciente foi preso em flagrante no dia 19/02/2025
pela pratica do delito tipificado, segundo a Autoridade Policial, no artigo 33, caput
da Lei n°® 11.343/2006. A audiéncia de custddia foi realizada no dia 20/02/2025 (fls.
37/39).

A liminar foi indeferida por decisao de minha lavra (fls.
84/91) e as informagdes prestadas (fls. 97/98). A PGJ sustentou a denegacdo da
ordem (fls. 103/106).

FEis o relatorio do necessario.
Passo a votar.
Nao tem razao a impetrante.

Segundo consta dos autos, inclusive do Boletim de
Ocorréncia (fls. 27/31 da origem), relataram os policiais civis que, em 19/02/2025,
estavam dando cumprimento a mandado de busca domiciliar no imovel da travessa
Adao de Barros (medida essa relativa aos autos n° 1500670-66.2025.8.26.590 para
apreender instrumentos ou outros materiais ilicitos relacionados aos crimes de
receptacao e de invasao de dispositivo informatico), quando localizaram, na casa do
paciente, diversos aparelhos celulares, notebooks, HDs, tablets, fonte ¢ maquina de
cartdo e grande quantidade de entorpecentes, especificamente, 101 pinos de
cocaina e 360 pedras de crack, que totalizaram, respectivamente, 154g e 129g,
conforme auto de constatacio de fl. 14/15.

Interrogado em sede policial, o paciente afirmou “gue
na data de hoje policiais civis acompanhado do delegado compareceram em sua
residéncia e apos exibirem o mandado de busca e apreensdo, passaram a realizar
buscas no interior da casa localizando notebooks, tablets, aparelhos celulares, fonte,
HDs e maquina de cartdo, os quais eram utilizados para o desbloqueio de IMEILS de
aparelhos celulares que eram trazidos por pessoas que tinham a inten¢do de apos o
blogueio, utilizarem os aparelhos como se novo fossem. Informa que os sites
utilizados para esta pratica sao UnlockTool e Aliunlockers, para Iphones, e ainda
emersonserver.com efrpmaster.com/resellerplaceorder/imei para Android. Relatou
ainda que cobrava a quantia de R$100,00para desbloquear cada aparelho,
repassando a importdncia de R$70,00 para o responsavel do site utilizado, via Pix
QOrcode. O interrogado cria uma conta no site, gerando um grcode para inclusdo de
créditos. Durante as buscas os policiais encontraram farto material entorpecente
representado através de cocaina e crack, informando o interrogado que guardava
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tal entorpecente para o gerente da "boca do canal”, conhecido como "Fabiano de
tal", recebendo por esta incumbéncia o valor de R$100,00 semanais. Mostrada a
foto de Fabiano Felix de Oliveira, o interrogado reconhece o mesmo como sendo o
gerente da "boca do canal”, sendo ele o responsdvel por contratar seus servigos.
Encontra-se arrependido, colaborando com a policia e solicitando desde ja a
redugdo de sua pena. Nada mais disse nem lhe foi perguntado. Lido e assinado, fica

’

este termo fazendo parte integrante do auto de prisdo em flagrante delito.’

Compulsando os autos de origem ¢ possivel constatar
que ja houve o oferecimento de denuncia em 26/02/2025, apenas em relagdo a
suposta pratica de trafico de drogas, tendo o membro do parquet destacado que, “(...)
Em relagdo ao crime de invasdo de dispositivo informdatico, observo a necessidade
de prosseguimento das investigacoes, especialmente de realizagdo de exame e
pericia do farto material apreendido, com a finalidade de aprofundar o
esclarecimento de tal delito. Desse modo, aguardo avinda dos laudos referentes ao
material apreendido e demais elementos de convicgdo angariados a partir do
cumprimento da busca e apreensdo, assim como a apura¢do do envolvimento de
Fabiano no trdfico aqui imputado, reconhecido a pag. 18, abrindo-se,
oportunamente, nova vista, para eventual aditamento da denuncia” (fls. 72/74 da
origem).

Dos atos judiciais e da insurgéncia contra a decisao
que converteu a prisdo em flagrante em preventiva

O digno magistrado impetrado decidiu com a
costumeira exagao ao converter o flagrante em prisao preventiva.

Na audiéncia de custodia, o flagrante foi homologado
pelo juizo plantonista e a prisdo convertida em preventiva.

O flagrante estd formalmente em ordem, como bem
ponderado pelo digno juizo a quo durante a audiéncia de custodia. Alias, ndo ha
qualquer impugnagao especifica da impetrante contra o flagrante em suas alegagdes.

E verdade que a prisio preventiva ¢ uma medida
cautelar extrema e excepcional, devendo ser imposta ou mantida apenas quando
houver prova da existéncia do crime, indicios suficientes de autoria e, ainda, forem
atendidas as exigéncias dos artigos 312 e 313, ambos do Codigo de Processo Penal.

Mas, in casu, todos os requisitos e pressupostos estdo
b
presentes.

Nos termos do artigo 313 do CPP, a prisao preventiva ¢
admissivel, em face da perigosidade abstrata do fato, pois, a pena maxima cominada
do crime de trafico ¢ superior a 4 anos.

E, também, estdo presentes os pressupostos referidos no
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artigo 312 do CPP, pois, neste momento, no ambito da provisoriedade e
inquisitoriedade dos elementos coletados durante a atividade investigativa, ha
elementos de convic¢do a demonstrar a existéncia material do crime e indicios
suficientes de autoria do delito imputado ao paciente. Com efeito, bastam, neste
momento, os elementos dos autos que indicam que o paciente estava na posse de
grande quantidade e variedade de drogas apreendidas, e ele proprio teria declarado
aos policiais que as armazenava para o “gerente da boca do canal”, conhecido como
“Fabiano de tal”, que lhe pagava R$100,00 por semana pelo armazenamento, a
indicar ligagdes com o crime organizado, pois, a sua residéncia estaria servindo como
deposito de drogas. Acrescente-se, ainda, que, no mesmo contexto, tem razdo o digno
magistrado quando afirma que “ndo ha como ignorar a significativa quantidade e
variedade do estupefaciente apreendido, aléem dos demais aparelhos eletronicos a
indicar, em principio, que o preso faria das atividades ilicitas seu meio de vida”
(grifei).

E verdade que devem ser esclarecidas e investigadas as
circunstancias que permitiram o ingresso e a realizacdo da busca no domicilio do
paciente, mas, essa questdo, bastante significativa, deve ser examinada no
prosseguimento das investigacdes policiais e, depois, durante o processo sob a égide
do contraditorio e demais garantias constitucionais. Entretanto, neste momento, nao
ha nenhum elemento concreto habil para afirmar a pratica de abuso ou ilegalidade no
procedimento policial.

E verdade que os depoimentos dos policiais ndo podem
ser considerados absolutos nem tém fé publica, pois, o depoimento, por sua natureza,
ndo ¢ ato funcional. Além disso, os policiais prestam compromisso legal e estdo
sujeitos as penas criminais e administrativas em caso de eventual perjurio.
Decididamente, as palavras de policiais envolvidos nos procedimentos policiais t€ém
valor probatorio, sim, mas, relativo, pois, devem ser avaliadas, como as demais
provas, no contexto probatério, sem qualquer possibilidade de presuncao de
veracidade ab ovo. Alids, a jurisprudéncia patria tem afirmado, em unissono,
reiteradamente, que o depoimento de policiais tem idoneo valor probatdrio, mas,
quando roborados com outros depoimentos e elementos de convicg¢ao coletados sob a
¢gide do contraditério. Com efeito, os testemunhos policiais podem ser considerados
validos, idoneos e convincentes, mas, quando harménicos com os depoimentos de
testemunhas presenciais (TJIMG APR n. 10155100025412001), quando corroborado
por outras provas (TJ-DF - APR 20140610141806), quando ‘“harmoénicos e
consonantes com as demais provas, especialmente com as declaragdes de uma
testemunha presencial” (TJIMG  APR 10143140000108001), quando “coesos,
harmonicos e consoantes com os demais elementos carreados aos autos” (TFDF AC
N. 20130310141208), quando corroborados por outros elementos de prova (TIMG
APR n. 10209120069304001), quando “corroborados com outras provas produzidas
nos autos” (STJ - HC n. 206282/SP), quando “em conformidade com as demais
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provas dos autos” (STJ] AR RE n. 404817/SP), quando “corroborados com os
demais elementos dos autos” (STF, HC 1.487/RO, DJe 19.10.2007).

Todavia, neste momento preliminar das investigacdes,
sobretudo diante dos demais elementos inquisitoriais coletados, principalmente do
resultado do laudo pericial de constatacdo da potencialidade das drogas apreendidas
(fls. 14/15), os depoimentos dos policiais devem prevalecer, sobretudo diante da
inexisténcia de elementos para contraria-los. No julgamento do HC n. 73.518/SP,
com voto condutor do Ministro Celso de Mello, decidiu o STF que “o depoimento
testemunhal do agente policial somente ndo tera valor, quando se evidenciar que
esse servidor do Estado, por revelar interesse particular na investigagdo penal, age
facciosamente ou quando se demonstrar  tal como ocorre com as demais
testemunhas que as suas declara¢ées ndo encontram suporte e nem se harmonizam
com outros elementos probatorios idoneos” (DJ 18.10.1996). Enfim, como decidiu o
STF, “o depoimento de policiais pode servir de referéncia ao juiz na verificagdo da
materialidade e autoria delitivas, podendo ser utilizado como meio probatorio
valido para fundamentar a condena¢do” (HC n. 118.086/SP).

E ¢ certo, também, que a referida “confissao”, informal,
ndo pode ser considerada no contexto probatdrio. Alids, a confissdo informal nao ¢
uma prova digna de credibilidade, porque colhida sem a observancia das garantias
constitucionais do contraditorio, da plenitude de defesa e, especialmente, da
informacao quanto ao direito de “permanecer calado”, nos exatos termos do inciso
LXIII do artigo 5° da CF/88. Aliés, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, a
confissdo colhida de modo informal, sem a observancia do disposto no inciso LXIII,
do artigo 5° da CF/88, deve ser considerada, inclusive, uma prova ilicita. Com efeito,
“a eventual confissdo extrajudicial obtida por meio de depoimento informal, sem a
observancia do disposto no inciso LXIII, do artigo 5° da Constitui¢cdo Federal,
constitui prova obtida por meio ilicito, cuja produc¢do é inadmissivel nos termos do
inciso LVI, do mencionado preceito” (HC 22371 / RJ, Sexta Turma, Relator:
Ministro Paulo Gallotti, data do Julgamento 22/10/2002; no mesmo sentido, HC
200200578540, Min. PAULO GALLOTTI, STJ - SEXTA TURMA, DJ DATA:
31/03/2003 PG:00275 JBC VOL.:00047 PG:00137 RSTJ VOL.:00173 PG:00452).
Mutatis mutandis, “caracteriza prova ilicita o depoimento prestado por Delegado de
Policia, relativamente a "conversa informal" que manteve com indiciado, na fase
inquisitorial” (HC 200302164044, HAMILTON CARVALHIDO, STJ - SEXTA
TURMA, DJ DATA:28/06/2004 PG:00421; no mesmo sentido: HC 200601550462,
LAURITA VAZ, STJ - QUINTA TURMA, DJ DATA: 03/12/2007 PG:00339 RT
VOL.:00870 PG:00571).

Todavia, ainda que afastada inteiramente essa
imprestavel confissdo informal, hd outros elementos de convic¢do, que, neste
momento, sao suficientes para dar lastro a comprovacao preliminar da materialidade
e autoria e justificar a decretagdo da prisdo preventiva.
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Neste momento preliminar, neste caso, ha outros
elementos que conferem credibilidade as afirmagdes dos agentes policiais, pelo
menos para a finalidade de possibilitar o inicio das investiga¢des, que devem buscar,
inclusive, confirmagdo dessa prova oral por outros depoimentos e provas idoneas.
Lembre-se, entretanto, de que, realmente, foi apreendida na casa do paciente uma
grande quantidade de drogas (101 pinos de cocaina e 360 pedras de crack, que
totalizaram, respectivamente, 154g e 129g, conforme auto de constatacdo de fl.
14/15) e elementos a indicar o envolvimento com o crime organizado, pois houve
confissdo informal de que a sua residéncia servia de armazenamento do produto
entorpecente para o “gerente da boca do canal”.

Além disso, as condi¢des pessoais do paciente, como a
primariedade e suposta residéncia fixa, ndo autorizam a revogacdo da prisdo
preventiva se ha nos autos elementos habeis a recomendar a manutengdo de sua
custodia cautelar, como ocorre no caso em analise.

Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA  DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE
DROGA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES  ALTERNATIVAS. IMPOSSIBILIDADE. PANDEMIA DE
COVID-19. PREPONDERANTES OS FUNDAMENTOS PARA MANUTENCANO
DA PRISAO. INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS A
DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. I - O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r.
decisdo vergastada por seus proprios fundamentos. Il - A prisdo preventiva, que
exige sempre decisdo concretamente motivada e se condiciona a prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria, podera ser decretada como
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrugdo
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, nos termos do art. 312 do
Codigo de Processo Penal. Il - No caso, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do ora agravante acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada a quantidade de droga apreendida, consistente em
"1.188 Kg de maconha”, a indicar um maior desvalor da conduta, justificando a
prisdo imposta ao ora Agravante. IV - Condicdes pessoais favordveis, tais como

primariedade, ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si sos,

garantirem_ao _Agravante a _revogacdo da prisdo preventiva se hd nos _autos

elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua custodia cautelar. Pela

mesma_razdo, ndo _ha que se falar em _possibilidade de aplicacdo de medidas

cautelares diversas da prisdo, 0o que ocorre na hipétese. V - No que pertine a

situagdo de pandemia, verifica-se que, embora a conduta delitiva ndo envolva
violéncia ou grave ameaga, as instancias precedentes, ao avaliarem o alegado

Habeas Corpus Criminal n® 2065929-72.2025.8.26.0000 -Voto n® 5096 9



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

risco de contamina¢do advindo da pandemia de COVID-19, entenderam
preponderantes os fundamentos que justificam a segregacdo cautelar do
Agravante, ante o perigo a ordem publica gerado por sua liberdade, razdo pela
qual deve ser mantida a medida cautelar extrema imposta ao Agravante. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no RHC n. 143.129/SP, relator Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, julgado em 1/6/2021, DJe de 7/6/2021, grifei)

Com efeito, ndo ha falar em auséncia de fundamentacao
da decisdo que decretou a prisdo preventiva, ja que se pautou em elementos concretos
dos autos, conforme mencionado acima.

A prisdo preventiva decretada ¢ legalmente admissivel,
nos termos do artigo 313 do CPP, os pressupostos da materialidade e autoria estdo
configurados, nos termos do artigo 312 do CPP, e também ficou materialmente
demonstrado o periculum libertatis.

Dessa forma, ausente o constrangimento ilegal
noticiado, de rigor a denegacdo da ordem, sem prejuizo de que, em face do
surgimento de novos elementos, a questdo seja novamente reapreciada por este
Tribunal.

ISSO POSTO, DENEGO a ordem.

FEis o meu voto.

RODRIGUES TORRES
Relator
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