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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2057619-77.2025.8.26.0000, da Comarca de Pedregulho, em que sdo agravantes
MARIA HELENA SILVA TEIXEIRA, JARBAS TEIXEIRA, VAGNER
TEIXEIRA e ULISSES TEIXEIRA (ESPOLIO), ¢é agravado COMPANHIA
PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E PONTE NETO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 35164b (JV)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2057619-77.2025.8.26.0000
COMARCA  : PEDREGULHO

AGRAVANTES: MARTIA HELENA SILVA TEIXEIRA e OUTROS
AGRAVADO : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ - CPFL

MM. Juiz de 1% instédncia: Luilz Gustavo Giuntini de Rezende

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agdo de imissdo na posse.
Decisdo que declarou encerrada a instrugdo e concedeu as partes
prazo para oferecerem suas alegacgdes finais.

1. Pretensdo de anulag@o da r. decisdo agravada em razdo de
suposto cerceamento do direito de defesa, consubstanciado no
indeferimento tacito da impugnagdo ao laudo pericial
apresentada pelos autores, em razdo da declaracdo de
encerramento da fase instrutdria, sem que o perito do juizo fosse
intimado para apresentar os devidos esclarecimentos; ou em
face da formacdo de atos processuais por magistrado que se
declarou suspeito em excegdo de suspeicdo subjacente oposta
pelos autores.

2. Superveniéncia de sentenca perante a 1.* instancia. Caso
especifico que ndo reflete na perda do objeto do presente
recurso, eis que ha pretensio de anulagdo da r. decisdo agravada,
que foi proferida anteriormente a prolagdo da r. sentenga de
mérito.

3. Hipdtese que ndo se encontra elencada no rol taxativo do
artigo 1.015 do NCPC. Inconformismo dos autores, que
pretendem a analise da impugnagao ao laudo pericial antes de se
encerrar a fase de instrugdo. Inadmissibilidade. Decisdo que
declara encerrada a fase instrutéria, facultando as partes a
apresentagdo de alegacOes finais, que ndo se configura como
uma decisgo agravavel.

4. Teoria da Taxatividade Mitigada. Inexisténcia de
circunstancia excepcional de prejuizo processual (urgéncia que
resulte em inutilidade do julgamento da matéria em sede de
eventual recurso de apelacdo) capaz de ensejar interpretagdo
extensiva do dispositivo. Inaplicabilidade do Tema 988 do C.
STJ. Questdo que nao esta coberta pela preclusdo, podendo ser
suscitada em recurso de apelagdo eventualmente interposto ou
em sede preliminar, nas contrarrazdes. Inteligéncia do art. 1009,
§1°do CPC.

5. Recurso ndo conhecido.
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I. RELATORIO.

Cuida-se de agravo cam pedido de antecipagdo
dos efeitos da tutela recursal interposto por MARTA HELENA SILVA TEIXETRA
e OUTROS contra a COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ - CPFL, verberando a
r. decisdo de fls. 538 dos autos da agdo de imissdo na posse n°
1000883-88.2020.8.26.0434, que declarou encerrada a instrucdo e concedeu
as partes o prazo para oferecerem suas alegacdes finais. Inconformados,
sustentam os recorrentes, em razdes de fls. 01/10, que merecedora de

”

reforma a r. decisdo, eis que o d. Juizo “a quo” ndo teria observado a
regra preconizada no art. 477, § 2°, do CPC, procedendo com o
encerramento da fase instrutdria sem que o perito do juizo fosse intimado
para apresentar esclarecimentos, ou mesmo fosse designada nova pericia,
nos termos da sua impugnagcdo ao laudo pericial. Assevera, ademais, ter
apresentado excecdo de suspeicdo em relagdo ao MM. Juiz de Direito Carlos
Henrique Jardim da Silva, sob o argumento de que o magistrado estaria
conduzindo o feito com parcialidade, em virtude de ser amigo intimo do
causidico da parte adversa, o qual teria sido julgado procedente em
primeira instancia, tendo a Corte, por maioria de votos, negado
provimento ao apelo do ora recorrente. Assim, requer a nulidade da r.
decisdo agravada, seja em razdo do cerceamento de seu direito de defesa,
ao ser indeferida sua impugnacdo ao laudo pericial, sem que o perito do
juizo fosse intimado para apresentar esclarecimentos, ou pelo
aproveitamento de atos processuais de magistrado que se declarou

suspeito.

Recurso tempestivo e preparado (£f1. 11), tendo
sido distribuido, inicialmente, a C. 7% Cémara de Direito Privado desta

E. Corte que, por meio do v. acdérddo de fls. 89/93, ndo conheceu o
Agravo de Instfrumento n° 2057619-77.2025.8.26.0000 -Voto n° - Pedregulho 3



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

recurso declinando da competéncia, determinando a redistribuicédo do feito
para uma das Colendas Camaras de Direito Publico deste Egrégio Tribunal
de Justica. Redistribuido, o recurso veio conclusos para julgamento em

08.04.2025 (fls. 95). E o relatério.
II. FUNDAMENTO E VOTO.

1. Pelo meu voto, ndo conhe¢o do recurso de agravo
de instrumento interposto.

2. A controvérsia gravita em torno do acerto ou
ndo da r. decis&o de fl. 538 dos autos principais que, nos autos da acéo
de 1imissdo na posse ajuizada pela agravada, declarou encerrada a
instrucdo e concedeu as partes o prazo para oferecerem suas alegagdes

finais.

3. Da andlise dos autos do processo principal,
observa-se a superveniéncia de sentenca, proferida em 12.03.2025, da
lavra do Magistrado ILuiz Gustavo Giuntini de Rezende (fls. 575/578 dos
autos principais), que julgou procedente a ag¢do, constituindo a servidao
administrativa sobre o imével descrito na exordial, conforme Mapa e
Memorial Descritivo, bem como condenando a concessionaria autora a pagar
a parte requerida a quantia de R$ 305.545,00 (trezentos e cinco mil,
quinhentos e quarenta e cinco reais), corrigida monetariamente a partir
da propositura da acdo, acrescida de juros demora de 6% ao ano, contados
do trénsito em julgado e de juros compensatérios de 12% ao ano, contados
da imiss&do na posse (e devidos sobre a diferenca entre o valor apurado e
aquele depositado para concessdo da imissdo provisdéria na posse). Em

razdo da sucumbéncia, a autora remanesceu condenada ao pagamento da taxa
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judicidria, despesas processuais e honorarios advocaticios do patrono da

parte requerida, arbitrado em 20% do valor atualizado da condenacdo.

3.1. Embora prolatada a r. sentenca de mérito ndo se
pode aventar, prima facie, da perda do objeto do presente recurso, dado
que a agravante pretende a declaracdo de nulidade da r. decisdo agravada,
ocorrida anteriormente a publicacdo da r. sentenca de mérito, o que, caso

reconhecida, comprometeria a validade desta também.

4. A despeito disso, © recurso ndo merece ser
conhecido, eis que a r. decisdo agravada ndo se encontra inserta em
nenhuma das hipdteses taxativamente elencadas no artigo 1.015 do Cdédigo
de Processo Civil, 'in verbis':

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutérias que versarem scbre:

I - tutelas provisérias;

IT - mérito do processo;

IIT - rejeicgédo da alegagdo de convencdo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da Jjustica ou
acolhimento do pedido de sua revogacdo;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIIT - rejeicdo do pedido de limitacdo do litisconsércio;

IX - admissdo ou inadmiss&o de intervencdo de terceiros;

X - concessédo, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo
aos embargos a execucdo;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373,

S lo;
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XITI - (VETADO) ;

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo unico. Também caberd agravo de instrumento contra
decistes interlocutdrias proferidas na fase de liquidacdo de
sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de

execucdo e no processo de inventario.”

5. Note que o) Sistema recursal atual,
relativamente a possibilidade de impugnacdo de decisdes interlocutérias,
sofreu importante reformulacdo com a edicdo da Lei n°® 13.105/2015, e a
partir de sua entrada em vigor, somente serdo atacdveis via agravo as
decis®es que se encontrarem inseridas no rol da norma supramencionada,

ficando relegada ao recurso de apelacdo -- se o caso —-— a discussédo

sobre as demais matérias que, muito embora tenham constado de decisdes
interlocutérias, ndo sejam passivels de questionamento via agravo de

instrumento.

5.1. Sobre o assunto, prelecionam os brilhantes
professores Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, na obra
Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Editora Revista dos Tribunais,

2015, p. 2078:

“Agravo de instrumento em hipdteses taxativas = (numerus
clausus). O dispositivo comentado prevé, em numerus clausus,
0s casos em que a decisdo interlocutéria pode ser impugnada
pelo recurso de agravo de instrumento, as interlocutdrias que
ndo se encontram no rol do CPC 1.015 ndo séo recorriveis pelo
agravo, mas sim como preliminar de razdes ou contrarrazdes de

apelacdo (CPC 1009 § 1°). Pode-se dizer que o sistema abarca
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o0  principio da irrecorribilidade em  separado  das
interlocutérias como regra. Ndo se trata de irrecorribilidade
da interlocutéria que ndo se encontra no rol do CPC 2015, mas
de recorribilidade diferida, exercitdvel em futura e eventual

apelagdo (razdes ou contrarrazdes).”

5.2. No mesmo sentido, ensina o jurisconsulto Cassio
Scarpinella Bueno, na obra Manual de direito processual civil, Editora

Saraiva, 2016, p. 690/691:

“Importante e substancial alteracdo proposta desde o
Anteprojeto elaborado pela Comissdo de Juristas é a tarifacdo
dos casos em que é «cabivel o recurso de agravo de
instrumento, assim entendido o recurso dque submete a
contraste imediato pelo Tribunal decisdo interlocutédria
proferida na primeira instédncia ao longo do processo. O
objetivo expresso, desde a exposicdo de Motivos do
Anteprojeto, é o de reduzir os casos em que adquele recurso

pode ser interposto.”

5.3. E continua o autor, tecendo consideracdes

acerca das hipdéteses ndo abarcadas pelas previsdes do art. 1.015 do CPC:

“Resta ao interessado suscitar a questdo em razdes ou
contrarrazdes de apelo (art. 1009, §§ 1° e 2°) e, naquele
instante — a posteriori, ndo imediatamente, portanto -,

tentar reverter o que for reversivel ou, pura e simplesmente,
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conformar-se com a decisdo tal e qual proferida

anteriormente.”

A Jjurisprudéncia que desponta nesta E.

Paulista corrobora o entendimento acima expendido:

“AGRAVO DE  INSTRUMENTO. ROL DO ART. 1.015 DO CEPC.
TAXATIVIDADE. Desapropriacdo por utilidade publica. Recurso
tirado contra decisdo que declara encerrada a instrugdo e
endereca as partes a apresentacdo de alegacdes finais em
formato de memoriais escritos. Inconformismo dos requeridos.
Pretensdo de reforma da r. decisdo agravada em ordem a
permitir a continuidade da @ instrugcdo probatéria @ com
realizacdo de pericia definitiva. Inadmissibilidade. Matéria
insuscetivel de recurso em separado por ndo inventariada no
rol taxativo do artigo 1.015 do Cbédigo de Processo Civil.
Situagdo de wurgéncia ndo identificada. Possibilidade de
Jjulgamento da questdo em sede de apelacdo. Nao afronta ao
Tema n° 988 do STJ, pois ndo verificada urgéncia decorrente
de potencial inutilidade do julgamento da questdo no recurso
de apelacdo. Precedentes deste eg. Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo. Recurso n&o conhecido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2253524-88.2023.8.26.0000; Relator (a): MArcio Kammer de
Lima; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito Publico; Foro de
Sdo0 Bernardo do Campo - 2% Vara da Fazenda Publica; Data do

Julgamento: 30/07/2024; Data de Registro: 30/07/2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisdo que considerou intempestiva
a 1impugnacdo ao laudo, homologou a pericia Jjudicial e
encerrou a instrucdo processual — Interposicdo de agravo de

instrumento — Inadmissibilidade — Art. 1.015 do Cbédigo de

Agravo de Instfrumento n° 2057619-77.2025.8.26.0000 -Voto n° - Pedregulho
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Processo Civil em vigor — Mitigacdo a taxatividade (Tema 988
STJ) — N&o aplicagdo ao caso - Recurso ndo conhecido.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2171582-34.2023.8.26.0000; Relator
(a) : Alberto Gentil; Orgdo Julgador: 172 Camara de Direito
Piblico; Foro de S&o Bernardo do Campo - 5% Vara Civel; Data

do Julgamento: 17/07/2023; Data de Registro: 17/07/2023)

“AGRAVO INTERNO — DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO — ROL TAXATIVO DO ART. 1.015, DO CPC —
TAXATIVIDADE MITIGADA — NAO APLICACAO AO CASO — TEMA 988 DO
STJ — MONOCRATICA MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO. Tendo sido o
recurso de agravo de instrumento interposto contra decisé&o
que ndo se enquadra em nenhuma das hipbteses taxativas
previstas no artigo 1.015, do Cbédigo de Processo Civil,
aliado ao fato de que a questéo suscitada pode ser arguida em
preliminar de apelagdo ou contrarrazdes e também ndo se
enquadra em situagdes de urgéncia definidas pelo C. STJ
quando do julgamento do Recurso Especial n® 1.696.396 — MT
(Tema 0988), de rigor a manutencdo da decisdo de ndo
conhecimento.” (TJSP; Agravo Interno Civel  2133386-
92.2023.8.26.0000; Relator (a): Paulo Ayrosa; Orgdo Julgador:
2% Cémara Reservada ao Meio Ambiente; Foro de Mairipord - 2°2
Vara; Data do Julgamento: 21/06/2023; Data de Registro:
21/06/2023)

7. Dessarte, revela-se incabivel a interposicdo do
recurso de agravo de instrumento com o intuito de reformar o alegado
contetdo decisério em aprego, nada obstante o teor do julgado do C.
Superior Tribunal de Justica que, em sede de recurso repetitivo (Tema
988 do C. STJ), enfrentou a questdo da natureza juridica das hipdteses

do art. 1.015 do CPC. Cbserve-se, pois, a ementa do quanto decidido:
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“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO
PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO  LEGAL.
POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM IEI. REQUISITOS.

1- O propbésito do presente recurso especial, processado e
julgado sob o rito dos recursos repetitivos, é definir a
natureza Jjuridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar
a possibilidade de sua interpretacdo extensiva, analdgica ou
exemplificativa, a fim de admitir a interposicdo de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutéria que verse scbre
hipdteses ndo expressamente previstas nos incisos do referido
dispositivo legal.

2= Ao restringir a recorribilidade das decisdes
interlocutérias proferidas na fase de conhecimento do
procedimento comum e dos procedimentos especiais, excecdo
feita ao inventario, pretendeu o legislador salvaguardar
apenas as '"situagbes que, realmente, nao podem aguardar
rediscussdo futura em eventual recurso de apelagdo".

3- A enunciacdo, em rol pretensamente exaustivo, das
hipbteses em que o agravo de instrumento seria cabivel revela-
se, na esteira da majoritadria doutrina e Jjurisprudéncia,
insuficiente e em desconformidade com as normas fundamentais
do processo civil, na medida em que sobrevivem dquestdes
urgentes fora da lista do art. 1.015 do CPC e que tornam
invidvel a interpretacdo de que o referido rol seria
absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo
restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo,
mas admitiria interpretacdes extensivas ou analdgicas, mostra-
se igualmente ineficaz para a conferir ao referido
dispositivo uma interpretacdo em sintonia com as normas
fundamentais do  processo civil, seja porque ainda

remanescerdo hipdteses em que ndo serd possivel extrair o
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cabimento do agravo das situagdes enunciadas no rol, seja
porque o uso da interpretacdo extensiva ou da analogia pode
desnaturar a esséncia de institutos Jjuridicos ontologicamente
distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinacgdo do
regime recursal das interlocutdrias que vigorava no CPC/73 e
que fora conscientemente modificado pelo legislador do novo
CPC, de modo que estaria o Poder Judiciédrio, nessa hipbtese,
substituindo a atividade e a vontade expressamente externada
pelo Poder lLegislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
fixa-se a seguinte tese Jjuridica: O rol do art. 1.015 do CPC
é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposigdo de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente

da inutilidade do Sjulgamento da questio no recurso de
apelacso.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na

absoluta taxatividade serem surpreendidas pela tese juridica
firmada neste recurso especial repetitivo, pois somente
haverd preclusdo quando o recurso eventualmente interposto
pela parte venha a ser admitido pelo Tribunal, modulam-se os
efeitos da presente decisdo, a fim de que a tese Jjuridica
apenas seja aplicavel as decisdes interlocutérias proferidas
apds a publicacdo do presente acdrdio.

8- Na hipétese, da-se provimento em parte ao recurso especial
para determinar ao TJ/MI que, observados os demais
pressupostos de admissibilidade, <conheca e dé regular
prosseguimento ao agravo de instrumento no que se refere a
competéncia, reconhecendo-se, todavia, o acerto do acdrdido
recorrido em n&o examinar a questdo do valor atribuido a
causa que ndo se reveste, no particular, de urgéncia que
justifique o seu reexame imediato.

9- Recurso especial conhecido e parcialmente provido.”

(REsp n. 1.696.396/MI, relatora Ministra Nancy Andrighi,

Agravo de Instfrumento n° 2057619-77.2025.8.26.0000 -Voto n° - Pedregulho
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Corte Especial, Jjulgado em 5/12/2018, DJe de 19/12/2018)

(g.n.)

8. Nesses termos, o cabimento do recurso de agravo
de instrumento em hipdteses ndo previstas expressamente no art. 1.015 do
CPC, como a do objeto do presente recurso, nos moldes fixados pelo
referido tema, julgado em sede de recurso repetitivo, somente é
possivel, desde que observados critérios de urgéncia e inutilidade do
julgamento da questdo em futuro e eventual recurso de apelagéo.

9. No caso, inexiste demonstracdo da eventual
inutilidade do Jjulgamento da questdo suscitada em futuro e eventual
recurso de apelacdo, considerando, além disso, que as decisdes nédo
agravaveis, como a do objeto do presente recurso, poderdo ser suscitadas
em recurso de apelacdo eventualmente interposto ou, em preliminar, nas
contrarrazdes, ndo se sujeitando a preclusdo. E o que traz a regra do

Cédigo de Processo Civil de 2015:

“Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacéo.

§ 1°. As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a
decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento,
ndo s&o cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em
preliminar de apelagdo, eventualmente interposta contra a

decisdo final, ou nas contrarrazdes.”

10. Portanto, nada obstante, nesse caso especifico,

ndo se possa vislumbrar a perda do objeto com a superveniéncia da r.
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sentenca de mérito, o recurso de agravo de instrumento ndo merece
conhecimento, por ndo se enquadrar nas hipdéteses de cabimento previstas

no art. 1.015 do CEC.

11. Ante o exposto, pelo meu voto, ndo conhegco do
recurso interposto pelos autores.

OSWALDO LUIZ PALU
Relator
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